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1 ОПыЫТЪ 
МЕТОДИКИ ИСТОРИИ 


ВЪ НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЪ. 


УчишелЬ всегда неволЬно сшре- 
мишся Къ шому, чтобы выбрать 
самый для себя удобный способъ 
преполаваня. ЧЬмъ способъ пре- 
полаванишя улобнБе для учищеля, 
птБмъ онъ неудобнЪе для ученика. 
ТолЬКо пошьъ образъ преподаваня 
вБренъ, КоторыЫмъ доволЬнЫ уче- 
ники. 

Л. Н. Толетой. 


_ 


Типография Т-вА И. Д. Сытина, Пятницкая ул., с, д, 
Москва, — 1914, 
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ПеЕДиИСЛО. ВЕ, 


Авторъ настоящей книги рфшился издать свои «Опыты по ме- 
“тодикЪ истори въ начальной школ» не безъ вмян1я выяснившейся 
’ для него потребности въ подобной книгЪ. 
Наша начальная школа переживаеть теперь переломъ въ смыслЪ 
| расширен1я ея программы, въ виду увеличенйя числа лЪтъ обученйя 
въ ней, въ связи съ введешемъ всеобщаго обученя. 
Въ числЪ предметовъ, вновь завоевывающихъ себЪ видное м$фето 
| въ начальной школ, является истор1я. 
| Но вводится она безсистемно, безъь всякихъ общихъ руководя- 
щихъ указан компетентныхъь учреждешй, въ мфру разумфыйя уча- 
ее, чаще всего по ихъ инищатив$, въ н%которыхъ случаяхъ, 
‘впрочемъ, не безъ давленйя инспекши и экзаминаторовъ. При такомъ 
положении дЪла, естественно, преподаване истор1и представляетъ 
удручающую картину, что и понятно, если принять во внимаше 
‘новизну дфла, отсутстве спещшальнаго знакомства съ исторей, а 
‘ГБмъ боле съ методикой истор1и учащихъ начальной школы. не- 
’ достатокъ ‹одобренныхъ» хорошихъ пособй по истори, приспо- 
'еобленныхъ для нуждъ начальной школы, и полное отсутетве пра- 
'ктическихъ методикъ по истори, прим$нительно къ начальной школ, 
если не считать нфсколькихъ статей, разрабатывающихъ вопросъ по 
’ частямъ и боле теоретически. (Методики по преподаваню истори 
‘въ средней школф здЪфсь въ счеть итти не могуть, въ виду совер- 
енно особыхъ условй жизни этихъ двухъ ступеней школы). 
Такое впечатлфне я вынесъ какъ изъ педагогической лите- 
атуры по этому вопросу, такь и изъ бес$дъ съ учащими на- 
чальной школы, своими слушателями на лфтнихъ педагогическихъ 
урсахъ, а въ этомъ году, сверхъ того, и изъ проведенной мною 
а калужскихъ курсахъ анкеты о постановкЪ преподавав1я истор 
ъ земсекихъ школахъ Калужской губерши. 
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По желанию своихъ слушателей, часть отведенныхъ мн лекщюн- 
ныхъ и прибавочныхъ часовъ я охотно посвящалъ вопросамъ по 
методик истори въ начальной школЪ; создалея, такимъ образомъ, 
курсъ. который и былъ напечатанъ мною въ журнал Для Народ- 
наю Учителя за 1911 г. (№№ 12—20) и 1912 г. (№№ 6—8). 

НЪфкоторыя темы въ этомъ курс затронуты мною въ цфляхъЪ 
удовлетворешя непосредственныхъ запросовъ моихъ слушателей, ко- 
торые своими записками-воп”, сами, бесЪдами во вн®-лекщонные часы 
и сообщенями подробностей изъ своей практики прямо наводили 
меня на постановку и разрфшене многихъ вопросовъ моего курса. 
Сюда относится, напр., глава «Объ истор, какъ наук$», о «Роли 
личности въ истори», о задачахь преподаванйя истори въ высшей 
и средней школ и т. д. Изложене этихъ вопросовъ——прямой 
отвфть на неоднократныя просьбы учащихъ, которые, не им$я 
спещальной подготовки по истор!и, естественно, проявляли усилен- 
ный интересъ къ этимъ вопросамъ, тфмъ болфе законный, что. 
удовлетворене его должно освфтить имъ съ общей точки зря то 
дфло, проводниками котораго они теперь, въ силу необходимости, 
являются. 

Новизна преподаван!я истори въ начальной школ$ вынуждала 
меня ставить нЪкоторые вопросы вновь и посильно намф$чать пути 
и способы къ ихъ разрфшеню (таковъ, напр., вопросъ о местной 
истор!и въ курсф начальной школы, о приспособления къ пережит- 
камъ среды и внутреннему опыту учащихся ит. п.); друге вопросы, 
вошедпие въ методики истор въ средней школ, какъ установив- 
ппеся уже, мнф приходилось пересматривать вновь съ точки зрфн! 
прим$нимости ихъ къ своеобразнымъ условямъ жизни начально 
школы. 
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Вефмъ этимъ объясняется тонъ изложеня настоящей книги. ли 
шенный догматическаго спокойств1я авторитетныхъ методикъ, тонъ 
не всегда увБренный, особенно тамъ, гдЪ авторъ вынужден 
быль прибЪфгать къ обоснованю своихъ положевй или къ по. 
лемикфЪ... 

Все сказанное: касается первой теоретической части книги, ко 
торая, въ общемъ представляя собою то, что было напечатано в 
журналЪ Для Народнаю Учителя, съ одной стороны, расширена при 
влечешемъ новаго матер1ала, а съ другой—нЪ%сколько измЪфнена в 
смысл большей приспособленности ея къ реальнымъ условям 
жизни начальной школы, тфмъ болфе, что авторъ кое оть чего до 
женъ былъ отказаться изъ того, что онъ печаталъь раньше, под 
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‘вмянемъ бесфдъ съ учителями и боле близкаго знакомства съ 
начальной школой. 

’ Вторая часть этой книги, вновь написанная 1), является попыткой 
` практическаго осуществленя тЪхъ теоретическихъ положевшй и вы- 
водовъ, которые изложены въ первой части. Представляетъ она изъ 
себя «Примфрную программу по русской истор для начальной 
| школы» съ совфтами методическаго характера для каждой бесЪды, 
©ъ детальными указанйями (книгъ, страницъ) пособй для подго- 
товки учащаго передъ урокомъ, пособий для чтенйя учащихся въ 
класс и дома, стихотворенй и наглядныхь пособ (ст$нныя и 
|твневыя картины) къ каждой бесфдЪ и, наконецъ, съ указателемъ 
‘библютечки доступныхъ для учащихся книжекъ почти по каждому 
| вопросу. | 
| «Примфрная программа» и матер!алы, здесь сведенные, пред- 
| ставляютъ максимумъ того, что можеть быть использовано на- 
| чальною школою или, правильнфе сказать, начальною школою по- 
’ вышеннаго типа; но и обыкновенная школа можеть использовать 
(хотя бы часть сведенныхь здЪсь матер!аловъ (напримфръ, только 
| отдЪлъЪ стихотворенй, или отдфлъ чтен!я въ класс, или даже однЪ 









| картины съ ихъ объяенен!ями) °). 
Въ «Приложении», составляющемъ третью часть книги, авторъ 
|счелъ полезнымъ для народнаго учителя дать: 
| 1) Списокъ пособ для учителя и учащихся съ ихъ краткою 
} ‘оцфнкой и указашемъ издавй и цфны ихъ. 

2) Указатель литературы по краев5д5н!ю для разныхъ истори- 
ческихъ областей Росси. 

3) Литературу по методологи и методик$ истори. 

4) Справку о книжныхъ издательствахъ и магазинахъ нагляд- 
‘ныхъ пособ. 
5) Списокъ историческихъ журналовъ и пр. 
Авторъ далекъ отъ мысли, что его книга вполнф удовлетвори- 
‘тельно разр; шаетъ теоретически и практически задачу преподава- 
вая истори въ начальной школЪ. Благодаря сравнительной новизнЪ 
дла, недостаточному знакомству съ жизнью начальной школы и 
чрезвычайной кропотливости работы надъ второй частью этой книги 
и(надъ «Прим$рной программой»), я ожидаю возражений по общей 














1) Пять бесвдъ изъ этой части, составляюция «Пропедевтический курсъ» 
напечатаны въ ноябрьской книжкБ Бъстниика ВБоспитанйя за 1913 г. 

2) Подробнфе объ этомъ см. въ «Объяснения кь прим$рной программ%» 
въ началБ второй части. 


р’ 





ный во второй части, и потому возможны забсь упуще 
матер!ала. . 

Мой главный читатель—народный учитель— будетъ у} 
тикомъ и оцфнщикомъ настоящаго труда, который я ос 


Москва, 1913 г., Х, 14.. 
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Часть первая 


(теоретическая). 
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Истор!я, какъ наука. 


ОпредБлене — Нельзя, конечно, говорить серьезно о томъ. что исто- 
и рю можно преподавать въ начальной школЪ какъ науку; 
но это не исключаеть необходимости для всякаго преподавателя 
истор1и отчетливо знать, что такое истор1я, какъ наука, что она 
изучаеть и какъ изучается ея предметъ, какое мЪето она занимаетъ 
въ ряду другихъ наукъ, и кая задачи ея являются въ настоящее 
время не только разр.шимыми, но и приложимыми къ жизни. 

Въ этомъ смысл обычно историю опредъляють, какь науку, кото- 
рая стремится изучать жизнь человьчества и отдьльныхь народовь въ 
процессь ихь постепеннало развития, въ связи съ причинами и условями, 
дающими то или иное направленще этому процессу. 

Такое опредфлен1е науки истори, какъ всякое отвлеченное опре- 
дфлен1е, въ которое не вкладывается конкретное содержане, ко- 
нечно, не дастъь нужнаго для учительской практики яснаго предета- 
влешя объ истори, какъ наукЪ. Это опредфлен!е станеть понятнымъ, 
когда`мы дтдЪльно раскроемъ на изв$етныхъ примфрахь содержане 
такихъ отвлеченныхъ понят, входящихъ въ это опредфлеше, какъ 
«процессь историческаго развит!я», «причины и услойя, вмяюпия на 


этотъ процессъ», и проч. 


Процессь исто- Что же разум$ють ПОДЪ «процессомъ историче- 
рическаго раз- скаго развит!я›? 

т Въ разныхъ стамяхъ своего развитя одинъ и 
тоть же народъ представляеть изъ себя далеко не одинаковое 
явлене. Что общаго, напримфръ, между славянами того пер1ода, 
когда каждое племя жило отдфльно, владфло своею племенной 
собственностью, въ общежит!и руководилось инстинктами родо- 
вой мести и въ культурномъ смыслЪ мало чфмъ отличалось уже въ 
глазахъ л5тописца ХТв. отъ дикихъ звЪрей,—и тфми же славянами, 
скажемъ, времень Петра Великаго или нашего времени? Руссвй на- 
родъ эпохи Русской Правды въ сопоставлен!и его съ тфмъ же на- 
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родомъ времени Государственной Думы представляетъь изъ себя на- 
столько два несоизм5римыхъ явлен1я, что при взгляд на него въ 


эти два крайне этапа его развитя, внф исторической перспективы, 
невольно закрадывается сомнфнье, какъ объ единствЪ этихъ двухъ 
явлешй, такъ и о возможности установить мость между ними. Оо- 
здается такое же впечатлЪн!ю, какъ, если бы мы сравнивали фото- 


графический снимокъ съ эмброна со снимкомъ съ развившагося 
изъ него челов$ка въ полномъ цвфтЪ силъ и лЪть. 

Переходъ въ силу необходимости отъ одного состояшя въ дру- 
гое, оть однфхъ формъ быта къ смфнф ихъ въ послЪдовательный 
рядъ другихъ новыхъ формъ, стоящихъ въ органической связи съ 
предшествующими, въ течене ряда вЪковъ, и составить процессъ 
историческаго развит!я даннаго народа. ПрослЪдить шагъ за шагомъ, 
какъ и почему постепенно росъ’ формировался, развивалъ въ себЪ 
общечелов$ чесмя и индивидуальныя свойства въ течене ряда вЪ- 


ковъ данный народъ—значитъ познакомиться съ процессомъ его. 


историческаго развитя. Но насколько разительно дЪйствуетъ ео- 
поставлене двухъь далекихъь этаповъ этого процесса, вызывая 
научный интересъ или чаще любопытство узнать, какъ это могло 
быть, настолько въ результатахъ такого сопоставленя крайностей 
является опасность создать себ предвзятое мн$Ън!е объ этомъ 
процесс, какь о лишши, непрерывно идущей вверхъ. Впрочемъ, 
ошибка эта, какъ обманъ зрфн1я отъь сопоставленля крайнихъ фазъ 
развит!я одного и того же явленя, исчезаеть при ближайшемъ зна- 
кометвЪ съ постепеннымъ наблюденемъ за этой линей развитя, 
которая, если и можетъ быть уподоблена лини, то во всякомъ елу- 
чаф$ не прямой, а самой причудливой и зигзагообразной. Напомню 
процесеъ развитйя русскаго народа допетровскаго пер1ода. Еели 
въ кевеюй перодъ ливя эта круто поднимается надъ поло- 
жен!емъ славянъ до пресловутаго призванйя князей, то въ дальнЪй- 
пий перодъ,—перодъ татарскаго ига и феодальной раздроблен- 


ности, —она, несомнфнно, понижается въ культурно-бытовомъ и даже _ 


экономическомъ отношенйи, и только объединен1е Руси подъ властью 
московскихъ князей вызываетъ отчасти движен!е этой лин вверхъ, 
хотя и не во всфхъ отношеняхъ. (Параллельно успфхамъ политиче- 
скаго развит!я Росси совершается процессъ закрфпощен1я соеловйй). 

Съ другой стороны, мы слишкомъ упростили бы схему процесса 
историческаго развит!я, представляя его въ вид одной, хотя бы и 
зигзагообразной линш. ВЪдь жизнь народа состоитъ изъ такого 
разнообраз1я составляющихъ ее процессовъ, переплетающихся, 
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взаимодЪйствующихъь и развивающихся одинъ за счетъ другого, что 
всего цфлесообразнфе линшю процесса историческаго развитйя замЪ- 
нить сфтью или канвою съ тфневыми переплетающимися ливями и 
узорами, изображающими экономическую, сощальную, политическую, 
культурно-бытовую стороны жизни народа въ ихъ взаимоотношения 
и органическомъ сляни '). 


1) Когда говорятъ, что истор!я изучаеть политическую, соцальную, эконо- 
мическую, культурную (умственную, религ!озную, историческую и пр.) и быто- 
вую сторону жизни, то этимъ не хотятъ сказать, что жизнь народа въ ея 
повседневномъ проявлен!и течеть по изолированнымъ русламъ, соотв тетву- 
ющимъ этимъ обозначен1ямъ, на подоб1е того, какъ распредБляются дла между 
Министерствами Внутреннихъ и Иностранныхъ Дфль, Финансовъ, Проевфщенйя 
и т. д. Въ дфйствительности политическ1я, сот1альныя, экономическ!я и др. 
явлен!я находятся въ органическомъ сочетании и взаимно проникаютъ другъ. 
въ друга, какъ воздухъ, свфтъ, тепло, и въ такомъ именно слянномъ 
вид развиваются и наблюдаются въ жизни. Но для удобства изсл$довавя и 
систематичности изложеня научныхъ данныхъ принято искусственно выдЪлять 
рядъ однородныхъ явлен!й въ самостоятельную группу и изучать ихъ основ- 
ныя свойства, искусственно игнорируя друпя группы явленйй, поскольку это 
содЪйствуетъь уясненй1ю существенныхъ признаковъ изучаемой стороны ието- 
рическаго процесса, подобно тому, какъ могутъ изучать свойства взятой изъ 
организма крови отдфльно отъ венъ, кл$точекъ и другихъ частей организма, 
въ которомъ фактически только и мыелима кровь. 

Политичесвую часть истори народа составляетъ все то, что касается орга- 
низац!и его управлен1я (верховная власть, законодательство, судъ, управлен1е 
и пр.), обороны страны (отношенля къ сос$дямъ), роста территор1и, нац1ональ- 
наго состава населен1я и т. п. 

Подъ сошально-эконо.мическимь строемъ жизни народа разумфютъ дБлен!е 
общества на классы или сослов!я, съ свойственными имъ правами и повин- 
ностями, съ распред$лен1емъ капитала и труда между отдфльными слоями 
общества, а также занятя, оруд1я производства, общественныя учрежден!я 
и, т. д. 

Терминъ Культурная история, обнимаюпий въ широкомъ смыелЪ жизнь на-_ 
рода вообще, въ боле узкомъ смысл приложимъ къ духовной жизни народа 
(религ! я, умственная жизнь, искусство и т. п.). 

Бытовая история отличается отъ предшествующихь отдфловъ не столько 
своимъ содержан1емъ, сколько формою описан!1я этого содержан1я: въ яркомъ 
описавйи она даетъ жизнь народа такъ, какъ послздняя наблюдается въ повсе- 
дневномъ своемъ проявленйи, въ ея типично-индивидуальныхъ чертахъ. Быто- 
вая истор1я охватываетъ вс стороны жизни въ ихъ органическомъ сочетанйи, 
какъ онф бываютъ въ дЪйствительности. Если «Сорочинская ярмарка» Гоголя 
рисуетъ намъ экономическую сторону жизни Украйны, то вм$ст$ съ этимъь мы 
видимъ въ ней описан1е нравовъ, суев5р!й, способовъ увеселен1я малороссовъ, 
ихъ одежды, внфшняго вида и т. д., и все это въ живой сценЪ. Точно такъ же 
красочное описан!е битвы, напр., осады Разинымъ Царицына, не только даетъ 
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За примБрами намъ далеко ходить не придется. Я напомню о 
процесс развитЁя крЪиостного права въ Московскомъ государств и 
закр$пощени сословй вообще. Для наглядности принято этотъ про- 
цессъ схематизировать приблизительно такъ: главнымъ образомъ, 
военныя потребности только что объединеннаго государства вызвали 
нужду въ напряженности жертвъ со стороны населенйя въ пользу госу- 
дарства: при чемъ государственная власть для удобства старается 
распредфлить разновидныя повинности по отдфльнымъ слоямъ рус- 
скаго общества: однихъ она превращаеть въ военно-служилый классъ, 
личною службой охраняюций безопасность государства; на другихъ 
взвалено было тягло—тяжесть снабжен1я государства деньгами, нату- 
ральными повинностями и работой; въ обязанность третьимъ вмфетЪ 
съ тьмъ вмЪнено работать на военно-служилый классъ, отвлекаемый 
службой отъ хозяйственныхъ заботь и работь. Каждый изъ этихъ 
классовъ постепенно прикрфпляетея къ своей службЪ и тяглу, и 
общество почти одновременно кристаллизуется въ крфиюя своему 
тяглу сослов1я подъ неразрывнымъ взаимодЪфйствемъ одно отъ дру- 
гого. Но этотъ процессъ изъ схематическаго переходить на нашихъ 
глазахъ въ органическй, когда мы созерцаемъ его въ связи съ цф- 
лымъ рядомъ одновременно дфйствующихъ другихъ явлейй полити- 
ческой, хозяйственной, юридически-правовой и бытовой жизни рус- 
скаго народа въ ХУ ХУП вв. 

Объединене великоросейской народности подъ властью единаго 
государя расширило территор!ю Московекаго государства, открывши 
его обширную лин! границъ для такихъ могущественныхъ соседей, 
какьъ Швец1я, Ливон!я, Польша, Литва, Крымъ. Если дробныя удЪль- 
ныя княжества можно было кое-какъ охранять при посредетвЪ раз- 
бросанной на территор1и княжества дружины, успфвавшей скоро 
двинуться на охрану не обширной и не особенно отдаленной лини 
границы, подвергшейся нападен!ю, то теперь этихъ уд$льныхъ боевыхъ 
силъ не хватало для защиты столь разбросанныхъ, отдаленныхъ отъ 
центра границъ. Нужно было поднять боевыя силы государства ко- 
личественно и качественно, ввести новую систему обороны. 

Установлен!емъ натуральнаго хозяйства объясняется намъ прежде 
всего институть помЪетнаго права, когда государство вынуждено 
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«политическ!й матер1алъ>», но вмЪстЪ съ этимъ рисуетъь степень культурности 
борющихся сторонъ (евирфпость), ихъ экономическое положене и защитныя 
средства эпохи (средства населен1я, устройство Кремля, стБны, оруже) и 
сотальную рознь сословй. 

Эти зам$чан!я намъ пригодятся въ дальнфйшемъ. 
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было расплачиваться съ новымъ военно-служилымъ классомъ не 
деньгами, какихъ у него не было, а уступкою имъ въ пользован1е 
государственныхъ земель и труда населен!я, такъ какъ для служи- 
лыхъ людей земля безъ рабочихъ рукъ была безполезна. Съ другой 
стороны, временное пользован!е помфстьемъ, не какъ собственностью, 
а какъ предметомъ временнаго пользованйя, заставляло помБщиковъЪ 
хищнически эксплуатировать какъ хозяйственныя угодья-помЪетья, 
такъ и трудъ и средства его тяглаго населеня, что вызывало побфги 
посл$дняго. Побфгамъ содЪйствовало недавнее завоеван!е Поволжья 
(со взямемъ Казани и Астрахани), открывшее широкое поле черно- 
зема для колонизащи на льготныхъ условяхъ и разрядившее центры 
сельско-хозяйственной жизни вслЪдстве побЪговъ и перевода насе- 
лешя на эти окраины. Отсюда понятнымъ становятся мфры прави- 
тельства противъ крестьянскихъь побфговь и своза, разорявшихъ 
помфщиковъ и истощавшихъ казну. 

Въ связи со всфмъ этимъ наблюдается умножене пустошей, пе- 
реходъ отъ трехполья къ перелогу, т.-е. оть лучшей къ худшей 
систем5 земледфля, уменьшене количества и размЪра крестьян- 
скихъ запашекъ въ пользу усилен!я запашекъ барскихъ, которыя 
производятся теперь чаще всего не свободнымъ крестьянскимъ, а 
невольнымъ холопскимъ трудомъ. Холопъ же садится на оставлен- 
ную крестьяниномъ землю и сближается съ нимъ въ хозяйственномъ 
отношен!и; сближене развивается на почвЪ безысходной задолжен- 
ности крестьянъ землевладЪльцамъ-помфщикамъ. Этотъ краткй пере- 
чень явленй самыхъ разнообразныхъ сторонъ народной жизни Х\У1— 
ХУП вв. показываетъь намъ, изъ какой пестрой и переплетающейся 
ткани слагался институтъ крфпостного права, такъ легко пости- 
гаемый въ упрощенномъ схематическомъ изображен!и. 

Сказаннаго, кажется, достаточно, чтобы стало яснымъ, что 
нужно понимать подъ слишкомъ отвлеченнымъ выраженемъ— 
«процесеъ историческаго развит!я» даннаго народа. Изучать истор!ю 
и значитъ—на всемъ протяжени жизни даннаго народа изучать 
процессъ его развитйя, его эволющ1ю, уясняя составляюпия ее явлешя 
и ихь взаимодЪфйствующую связь и послфдовательный переходъ 
одного явлен!я въ другое. 

Законом рность» Но процессъ В жизни каждаго народа, 
историческаго про- какъ и всякаго явленя, не совершается произ- 

цесса. вольно, всяыЙ разъ въ силу невфдомыхъ намъ. 
капризовъ судьбы, ПровидЪн!я, случая, и тому подобныхъ непонят- 
ныхъ для пытливаго разума факторовъ жизни. Допущен!е, что жизнь 
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народа развивается виЪ опредфленныхъ законовъ и причинъ, свело бы | 


историю къ простому описанйо смфны явленй, подобному кинемато- 
графической лент, заставляющей насъ воспринимать самыя неожи- 
данныя метаморфозы, часто вопреки здравому смыслу и требован1ямъ 
логики. Въ старыя времена такою и была исторя. Но теперь исто- 
рики все болфе и болЪфе склоняются къ мысли, что жизнь человЪ- 


чества, какъ и отдЪльныхъ народовъ, развивается такъ же законо-_ 


мЪрно и по закону причинности, какъ и всякя друйя явленйя въ 
этомъ мШЪ *). 


1) Впрочемъ, сл$дуетъ оговориться, что ‹законъ» и ‹причина» въ примвнени 
къ историческимъ явлен!ямъ понимаются н%еколько иначе, чёмъ въ наукахъ, 
отъ которыхъ эти термины заимствованы. «Взятое изъ сферы юридической со 
смыесломъ принудительнаго правила, велфйя высшей силы, прим$ненное за- 
тБмъ къ математик и механикЪ въ качеств обозначен1я акс!омы, это слово 
переходитъ къ б1ологамъ и соц!ологамъ. Въ пестрой масс переплетающихся 
конкретностей органической и общественной жизни, конечно, нфть мЪста для 
'безошибочнаго принудительнаго дЪйствя простыхъ правилъ, потому что огра- 
ничительныя услов!я чрезвычайно велики и разнообразны». (Прод. Р. Винтер. 
Очерки теор!и историч. познан]я, 14 стр.). «Приходится слышать,—пишетъ 
90. Мейеръ, будто терминъ ‹причина» непримфнимъ къ историческимъ собы- 
“пямъ, потому что причиною можно называть только такой фактъ, который, 
законом рно и не допуская исключен!й, приводитъ всегда къ однимъ и т%мъ же 
посл детвйямъ. Я охотно соглашаюсь съ т$мъ, что въ истор!и скорЪе елдо- 
вало бы употреблять термины: «основан1я, поводы, мотивы», но полагаю, что 
выражене «причина» вполнЪф примЪнимо и кь тфмъ факторамъ, которые вызы- 
ваютъ единичный случай, напр., можно называть «причиной» войны р шене 
полководца, или настроен1е народа. Въ такомъ именно смыслЪ Ф9укидидъ гово- 
рить о «причинахъ» и поводахъ Пелопонесской войны, и въ такомъ же смысл 
мы говоримъ о причинахъ французской или римской революцши, или о причи- 
нахъ уменьшен1я народонаселен!я. Главная трудность заключается въ томъ, 
что каждое событе является результатомъ дЪйств!я безчисленнаго множества 
всевозможныхъ факторовъ; велЪдетв!е этого и возникаетъ вопросъ, какой же 
изъ нихь можетъ считаться настоящей, дЪйствительной, р$шающей «причи- 
ной». Но каждый изъ этихъ моментовъ, въ евою очередь, является заключи- 
тельнымъ звеномъ теряющагося въ безконечности причиннаго ряда, и какое 
звено этой ц$пи считать рёшающимъ—это ли посл%днее, или же какое-нибудь 
изъ предшествующихъ, будетъ всецфло зависфть отъ точки зрЪн!я историка». 
(Эдуардъ Мейеръ. «Теоретическе и методологич. вопросы истор1и, стр. 47). 

По мн$н!1ю //. Н. Милюкова, «широкое прим$нен!е идеи закономфрности 
необходимо вытекаеть изъ современнаго взгляда на м!ръ... Мы принимаемъ 
законом$рность историческихъ явлен!й совершенно независимо отъ того, мо- 
жетъ ли истор1я открыть намъ эти искомые законы. Если бы намъ никогда 
не суждено было открыть ни одного историческаго закона, мы, по необходи- 
мости, должны были бы все-таки утверждать, что общественныя явлен1я, какъ 
и всякя друг!я,—не безъ причины. Эту оговорку необходимо сдЪлать, такъ 
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Изучать истор1ю народа— это значитъ не только пассивно слЪ- 
дить, куда направляется потокъ народной жизни и изъ какихъ эле- 
ментовъ онъ составляется, но значить еще уразумЪть тБ силы и 
причины, которыя двигаютъ этотъ потокъ, даютъ ему опредЪленное 
направлене и рф шительно изъ многихъ существенныхь и конкури- 
рующихъь формъ общественной, экономической, политической и бы- 
товой жизни дають перевЪсъ той, а не иной. Словомъ, изучить 
какое-либо историческое событ1е—это значитъ не только отвфтить 
на вопросъ, какъ оно происходило, но и почему оно такъ сложилось. 

Это значитъ въ ряд наблюдаемыхъ историческихь процессовъ 
и событй выдЪфлить таке, которые являются основными, влявшими 
на параллельные имъ событя и процессы и являюпиеся источни- 
комъ ряда новыхъ, обусловленныхь ими процессовъ. Выдливши 
такя явлен1я въ процесс, мы ясно представимъ себЪ, какъ будетъ 
складываться жизнь народа подъ влян1емъ этихъ процессовъ. Возь- 
мемъ для пояснен1я уже приведенный примЪръ. 

Зная, что въ ХУТ в. господствовало натуральное хозяйство, и 
отмфтивъ потребность государства въ военныхъ слугахъ, мы пой- 
мемъ, почему создается военная организац1я въ московекомъ госу- 
дарств5 не въ видЪ, скажемъ, регулярныхь ‘арм, а въ видЪф по- 
мфстной системы: для содержанйя первыхъ нужны были деньги, а 
ихъ правительство ХУ] в. не имЪло;: но оно было богато землями 
и правами на натуральныя повинности населен!я; уступая ихъ воен- 
ному служилому человЪку въ качествЪ жалованья за службу, пра- 
вительство кладеть начало не только особой военной систем и 
формамъ условнаго землевладЪн!я, пока продолжается служба, но и 
намфчаетъ путь для крфпостной зависимости землевладЪльцевъ, чему 


какъ признать историческую законом$рность несравненно легче, ч5мъ открыть 
законы истор!и. Сложность историческихъ явлен!й такова, что, нисколько не 
подрывая идеи законом$рности, вполн$ естественно усомниться даже въ самомъ 
существованли спецальныхъ «историческихъ» законовъ. Въ популярной р$чи 
мы такь привыкли обозначать историческ!е процессы и факты условными 
общими именами, что часто сово$мъ забываемъ о томъ, что. общее имя и 
реальный фактъ суть дв разныя вещи. Мы разсуждаемъ о причинахъ развит!я 
реформац!и или о причинахъ неудачи револющи, какъь будто бы реформаця 
и революшя были какимъ-то осязаемымъ предметомъ, а не безконечнымъ коли- 
чествомъ процессовъ, объединяемыхъ исключительно въ нашемъ сознании. При 
этихъ условяхъ мы легко принимаемъ за исторический законъ так1я сочетан!йя 
явленшй, которыя, собственно говоря, требуютъ еще дальн йшаго, болЪе глу- 
бокаго анализа». (П. Н. Милюковъ. «Очерки по истор!и русской культуры» 
Ч. Т, изд. 4-е, стр. 3). 
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содЪйствуютъ и друмя вышеотм$ченныя явленйя (бЪгетво крестьян, 
уменьшен!е крестьянскихъ запашекъ и увеличене пустошей и бар-_ 
скихъ запашекъ, задолженность крестьянъ землевладфльцамъ, ебли- 


жене холопства съ крестьянствомъ и пр.), которыя сами по себЪ 
являются производными процессами отм ченныхъ основныхъ явленй 
народной жизни Х\1-ХУП вв. Но могутъ спросить: «Почему же 
процессъ закр$пощеня сословий въ ХУП и ХУШ вЪкахъ сталь 


ярко распадаться на двЪ рЪзко расходяпияся ливи: въ то время, 
когда кр$постное право пышно раецвЪтаеть въ низахъ обществен- 
отъ своихъ крфпостныхъ обязанностей постепенно освобо- 
ждаются дворяне?» 

Объяснен1я этихъ, такъ сказать, двухъ сторонъ одного и того же 
процесса—развит!я крфпостного права—обычно сводятъ къ слЪду-. 
ющимъ основнымъ причинамъ и услов1ямъ. 

Сюда относится значен1е военно-служилаго класса въ качеств 
главнаго защитника государства и землевладЪльца, проявившаго. 
свою силу и установившаго свое сошальное первенство уже на со- 
борахъ ХУП в.; затБмъ—та роль въ полкахъ, которую получило дво- 
рянство при образовани регулярной арм, и роль гвардейскихъ дво- 
рянскихъ полковъ, ставшихъ вершителями судебъ трона посл$ смерти 
Петра Великаго. Этому содЪйствовало и менфе органическое явлен1е, 
а именно, законъ Петра 1-го о престолонасл5 щи, совпавший съ нару- 
шенемъ естественной лин престолонасл$д1я въ царствующей ди- 
насти; отсюда уступки и привилегии при всякомъ новомъ перево- 
ротЪ, въ результатахъ которыхъ—освобождене дворянъ отъ военныхЪ 
повинностей и развите собственническихь правъ на крЪпостное 
населен!е, какъ награда командующему классу за поддержку само- 
державия. 

Все это—причины и условя, подъ воздЪйствнемъ которыхъ ранфе 
зачавиййся процессъ закрЪплен1я сослой принялъ одностороннее 
направлен!е въ вид крЪфпостного права. Отсюда же мы видимъ, 
что одинъ и тотъ же историческй процессъ въ разныя эпохи дЪй- 
ствуеть подъ вмянемъ неодинаковыхъ причинъ и условй, которыя, 
въ свою очередь, часто сами создаются подъ влляшемъ этого процесса. 
Причины, условия и Впрочемъ, въ ряду причинъ историч 
факторы истори- процесса всегда можно выдфлить такя, которыя 
ческаго развит. двляются боле или менфе основными и ДЪй- 
ствуютъ въ разное время различно, благодаря комбинировайю ихъ 
съ случайными или производными основными явлен!ями эпохи. 
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Нельзя не согласиться съ П. Н. Милюковымъ, что «понят!е главнаго 
и второстепеннаго или должно быть вовсе оставлено, или существенно 
видоизмЪнено, при научномъ объяснен!и истор!и, точно такъ же, какъ 
и понят!е случайнаго и необходимаго. Съ точки зр$нйя науки, нЪтъЪ 
причинъ главныхъ и необходимыхъь, случайныхъ и второстепенныхъ. 
Есть только. причины съ болфе широкимъ и съ менфе широкимъ 
кругомъ дЪйств!я, при чемъ ни объ одной категор1и причинъ нельзя 
утверждать заранЪфе, какъ широка или какъ ограничена окажется 
сфера ихъ вмян!я» (Тамь же, стр. 14) 1). 

Къ такимъ причинамъ «съ боле широкимъ кру- 
о гомъ дДфИСсТвЯя» нужно прежде всего отнести еофрафи- 
ческея условя той страны, дъ приходится дъйствовать 
данному народу. 

На росейской хлЪбородной равнинЪ въ течен!е всЪхъ протекшихъ 
вЪковъ, какъ и многихъ будущихь, центральнымъ ядромъ русскаго 
народа и его хозяйства было и будетъ земледфльческое населеше и 
и сельское хозяйство: на немъ и вокругь него группировалось и 
будеть еще долго развиваться большинство остальныхъ явлен!й вну- 
тренней жизни русскаго народа. Здфсь именно нужно всегда искать 
главный пульсъ народной жизни. Природой страны намфчается даже 
самый государственный строй страны: вспомнимъ значен!е «есте- 
ственныхъ границъ»> въ жизни народа; отм$тимъ «кантональную > 
жизнь Швейцар!и—единаго государства, живущаго почти самостоя- 
тельною жизнью въ составляющихь его географическихъ клЪточ- 
кахь—кантонахъ. Балканск!й полуостровъ. раздробленный горными 
хребтами и долинами на множество географически замкнутыхъ обла- 
стей, именно велфдотые этого съ древнфйшихъ временъ до нашего 
времени предотавляеть страну классическаго сепаратизма, разъеди- 
ненности жителей, побфдить которую не могла ни желЪзная рука 
римлянъ, ни димя расправы турокъ, ни вмЪБшательство великихъ 
державъ, ни спаенные кровью союзные интересы балканскаго сла- 


1) Проф. Р. Ю. Випперъ вполнЪф основательно полемизируетъь съ напра- 
влешями, которыя стремятся выдвинуть то идеалогическое, то матер!алисти- 
ческое начало, какъ основной факторъ историческихъ явлен!й. «Напрасно, 
говорить онф,—мы будемъ отыскивать точныя границы отношен!й экономи- 
ческихъ, политическихъ, религ!озныхъь и т. д. Возможны лишь различные 
разр$зы и соотв тетвенныя описан1я жизненнаго процесса, —описаве съ выдЪ- 
ленемъ экономическихъ признаковъ, описан!е смфны вЪровай и предста- 
влевй и т. д. Но мы должны остеречься, чтобы не принять очередь наши 
описан за очередь явлении дьйствительностии. (Очерки теор1и историческ. по- 
знан1я, стр. 212—213). 


Опыть методики истори. 2 


а И 


вянства, такъ прискорбно разстроивийеся на нашихъ глазахъ. На- 
помню также, что въ противоположность сепаратизму горной Швей- 
цари и Балканскаго полуострова, раздробленныхъ хребтами и др. 
«естественными границами» на множество самостоятельныхь госу- 
дарствъ, населене разноплеменной русской равнины постепенно 
слилось въ единое государство, благодаря отсутствю географиче- 
скихъ перегородокъ между отдфльными населенцами этой равнины, 
р$ки которой были главными путями взаимопроникновеня и смяня 
племенъ. 
Е Не меньшее значене принадлежить и отношенйо 

ленгя къ его населеная къ ею территори, какъ одному изъ основ- 

территории. ныхъ двигателей хозяйственной, культурной и поли- 
тической жизни даннаго народа. Истор1я Япон!и и особенно исторйя 
ея послфднихь лфть съ ясностью обнаружила силу этого фактора? 
перенаселен!е территор!и побудило этотъ еще недавно «средневЪ- 
ковый» народъ не только перейти къ болфе интенсивнымъ формамъ 
хозяйственной жизни, ввести у себя западную культуру и конети- 
тушонный порядокъ правлен!я, но мощнымъ усилемъ пробить себЪ 
выходъ на материкъ для расширенйя своей перенаселенной тер- 
ритори. 


} 


Относительною перенаселенностью территор1и объясняютьъ и дви-. 


жене норманновъ изъ Скандинав!и въ [Х в., и Крестовые . походы. 
быви!е своеобразнымъ отливомъ изъ Европы въ Аз1ю, отвфтнымъ 
на приливъ ‹«великаго переселен1я народовъ» подъ влляемъ пере- 
селеня аз1атовъ въ Европу. Этими же причинами объясняется коло- 
низац1я Москвою Поволжья, Степи и Сибири. — послфдней и въ 
наши дни, по сознательнымъ побужден1ямъ—разр$дить сгустившееся 
и обезземеленное крестьянство центральной европейской Росейш. 
Важное вллян!е на процессъ историческаго развит1я 
оказывасть полиийическое сосьдство даннало народа. Истор1я 
древней Росешм даетъ особенно ярые примфры этого 
влян1я. Сосфдетво культурной Византи, ея торговый рынокъ не 
только прюбщили славянъ къ византекой культурЪ. религ1и, тор- 
говлЪ, но сплотили племена и княжества, создавъ для нихъ общ 
интересъ къ охранф торговыхъ путей, для чего нужны были военная 
власть въ лицф князя и болЪе или менфе прочное единенйе отдЪль-. 
ныхъ племень подъ этой властью. Но вотъ вел$детве арабекихъ 
и южно-славянскихъ завоевайй византийский м!ровой рынокъ хи- 
рЪеть и теряетъ свою притягательную силу для русекихъь кня- 
жествъ, послфдн!я изолируются, «бредутъ розно» въ борьбЪ съ ко- 
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чевниками - грабителями, — въ результатахъ — легкая побЪда татаръ 
надъ всею Русью, переходъ къ землевлад$ншю и землед$л!ю, какъ 
главному занятйо, и упадокъ Руси въ удльный перодъ. 

Политическимъ же сосфдетвомъ объясняется мровой фактъ «ро- 
манизац1и варваровъ» и образованйя «романскихъ нащШ», т.-е. на- 
родовъ, поселившихся на римской территор1и, частью см5шавшихся 
съ римлянами и усвоившими себф въ большей или меньшей сте- 
пени корни латинскаго языка (итальянцы, французы, испанцы, пор- 
тугальцы и др.). 

Уясненю процесса историческаго развит1я много 
есть также содЪйствуеть знан!е того, на какой ступени эко- 
номическаюо, политическало и культурнаю развития нахо- 
Оилйся изучаемый народь въ данную эпоху. Едва ли можно было пред- 
ставить себ Японшю въ роли побЪфдительницы Росаи 70—90 лЪтъ 
назадъ, когда эта страна переживала свое «средневЪковье»: въ по- 
литической жизни раздиралась феодальными усобицами самураевъ; 
въ военномъ строф обходилась копьями, луками со стр$лами и пан- 
цырями со шлемами; въ хозяйственномъ отношенм не шла дальше 
натуральнаго хозяйства Росси ХУТ— ХУП вв., въ культурномъ 
едва ли стояла выше современнаго Китая, съ его зоологической 
чужебоязнью времени боксерскаго движен1я противъ европейцевъ. 
Чтобы стать побфдительницей Росси, Японя должна была опере- 
дить ее въ культурномъ отношен!и путемъ самой рфшительной при- 
вивки къ своему народному т$лу лучшихъ ядовъ западной культуры. 
Не количествомъ войскъ. а ихъ большею подготовленностью и 
образовашемъ, лучшими боевыми орудями, сознательнымъ отноше- 
немъ къ дфламъ родины каждаго солдата, взяла она верхъ надъ 
своею могущественной, но нфеколько въ этихь отношеняхъ поот- 
ставшей отъь нея сосЪдкой. 

Нельзя обойти молчанемъ и еще одного фактора исто- 
рической жизни: вияшя идей на дъяня отдьльныхь лиць и 
народовь. Но этотъ факторъ часто переоцфниваютъ, когда, 
напр., говорятъ, что французская револющя была подготовлена и 
въ значительной степени создана просвътительными идеями Х\УШ в.) 
когда даютъь слишкомъ видное мфсто гуманизирующимъ идеямъ въ 
ряду причинъ, приведшихъ къ «Великимъ реформамъ», когда вообще 
пытаются объяснить массовыя выступленй!я народа «преступной про- 
пагандой злонамфренныхъ людей» ит. п. Мы не говоримъ уже о томъ 
философекомъ направлен!и, которое склонно было самую истор!ю, 
какъ и жизнь всего ма, считать только реализащей идей (Гегель). 
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При уяснен!и значен!я идеи, какъ историческаго фактора, нужно. 
отличать идеи, которыя являются отраженемъ въ сознани лицъ и 
массъ стихИно подготовленныхъ и развивающихся событий въ 
жизни народа: эти идеи-—_простыя вывЪски надъ реальными явле-. 
н1ями, въ лучшемъ случа способныя помочь разобраться въ со- 
быти ‹«тяжелодумамъ 

Къ такому роду идей. можно отнести, напр., всЪ эти партйные 
лозунги и программы, которые, точно по мановеню волшебнаго | 
жезла, раскололи до того времени, повидимому, почти безразличную 
обывательскую массу на партйныя группы, съ ярлычками: ‹«с.-р.>. 
«Н.-С.», «с.-р.-Н.», «октябристы», «кК.-Д.», «с.-Д.» ИТ. Д. 

Другого рода идеи, которыя заходятъь въ данное общество изъ 
другой среды, ихь породившей, и постепенно захватываютъ умы 
своею новизною и оригинальностью, сначала вызывая къ себЪф чисто 
академическй интересъ, превращая ихъ поклонниковъ не въ вопло- 
тителей въ жизнь, а въ безобидный рупоръ, чрезъ который прохо- 
дить чужой голосъ, не задфвая ни стфиъ самого инструмента, ни 
сотрясая окружающей среды. 

У носителей такихъ идей хоропия слова могуть свободно ужи- 
ваться съ противор$чащими имъ дЪфлами, какъ у героевъ «Совре- 
менной пени» Дениса Давыдова, у котораго: 


«Веяк! маменькинъ сынокъ, И, какь ярый Мирабо, 

Весяюй обирала, Вольноесть прославляетъ. 
Модныхъ бредней дурачокъ, А глядишь—нашъ Мирабо 
Корчитъ либерала... Стараго Гаврило 

Деспотизма супостатъ, [ За измятое жабо 

Равенства ораторъ, Хлещетъ въ усъ да въ рыло; 
Вздулея, сл$пъ и бородатъ, А глядишь—нашъ Лафаэть, 
Гордый регистраторъ. Брутъ или Фабрищй 

Томы Пьера и Рибо Мужиковъ подъ преесъ кладеть 
Онъ на память знаетъ, Вмфст съ свекловицей... 


Чтобы заносныя идеи, порожденныя чуждою средой, стали твор- 
ческимъь факторомъ, для этого необходимо, чтобы въ средЪ ихъ 
распространен!я назрЪла соотвфтственная почва, иначе таюя идеи 
не прорастуть, хотя бы сфятелями ихъ были носители могуществен- 
ной власти. 

Отношен!е депутатовъ Екатерининской Комисе!и 1767 г. къ гу- 
маннымъ идеямъ ея «Наказа», заимствованнымъ на западЪ у пред- 
ставителей просвЪфтительной философи ХУШ в., является тому 
яркимъ подтвержденемъ. И, наоборотъ, подготовленное вБковымъ 
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общенемъь и торговымъь обмфномъ съ христанской Византей, 
приднфпровское славянство усваиваетъь учене новой религи изъ 
усть мисс1онеровъ и крестителей, которые и говорить-то на понят- 
номъ для паствы языкЪ не ум$фли, и склонны были подчасъ «кре- 
стить огнемъ и мечомъ» вместо слова, воды и духа. 

Говоря о силахъ и услов!яхъ, вляющихъ на ходъ 
истори народа, я не могу не затронуть вопроса 
о значении личности въ истор!и, поскольку ей при- 
давалось, а иногда придается и доселЪ. особенно въ популярныхъ 
книгахъ и учебникахъ стараго пошиба, слишкомъ неподобающее 
значен1е, такъь и потому, что ученые историки до нашихъ дней еще 
не столковались по этому вопросу. Можетъ-быть, потому. что легче 
представлять себ дфла людей и событ!я въ лицахъ, или потому, 
что отдфльные историческе дЪятели своею сильною личностью и 
яркими д$лами, заполнивъ вниман!е современниковъ, вытфеняли изъ 
памяти незам$тную въ отдЪльности, ‘но творческую и колоссальную 
роль всего народа въ цфломъ, развивающагося подъ влляшемъ отмЪ- 
ченныхъ услов:й,—только какъ-то само собою происходило такъ, что 
во вс$хъ народныхъ предан1яхъ, пов5стяхъ и былинахъ о пережи- 
тыхь народомъ событяхъ на первомъ планЪф стоитъ герой, бога- 
тырь, князь, —словомъ, одно лицо, которое закрываеть собою весь 
антуражъ и заполняетъ историческую сцену, заслоняя сотрудниковъ, 
классы и даже самыя стихи. Я не говорю о богатырскомъ эпосЪ, 
гдф эпическе богатыри олицетворяютъ собою народъ, горы, классы 
и историческя событя. Эпосъ — уже по природ$ своей область 
олицетворен!й, образовъ и гиперболъ. Напомню предан!я о дЪятель- 
ности лицъ, память о которыхъ донесена до отдаленныхъ потомковъ 
въ назван!яхъь переживаемыхъ законовъ, учрежденшй и т. д. ВеЪ 
эти Солоны, Ликурги, Ярославы Мудрые, — что мы въ сущности 
знаемъ о нихъ большее, чЪ$мь то, что имя ихъ связано съ назва- 
н!ями сборниковъ или отрывковъ законовъ, созданныхъ въ разное 
время и собранныхъ чаще всего въ позднфйпия времена? А между 
т$мъ позднфйция предан!я разрисовывають личность, вокругъ нея 
создаютъ предан!я настолько разнообразныя и живыя, что для позд- 
нфйшаго историка трудно бываеть отр$шиться оть мысли, что онъ 
иметь дЪло не съ простымь вымысломъ послфдовательнаго твор- 
чества, а съ историческою дЪятельностью даннаго лица: Намъ не 
трудно себЪ представить, какъ создается подобная отраженная отъ 
имени истор!я-сказка въ фантаз:и потомковъ. Представьте себЪ. что 
до насъ не дошли матер!алы, ясно рисуюпие намъ т$ стихшные 


Роль личности 
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силы и процессы, которые сдЪлали освобождене крестьянъ настолько 
назрзвшимъ фактомъ, что даже крЪпостнически настроенные умы 
пришли къ мысли, что «лучше освободить крестьянъ сверху, чфмъ . | 
ждать того времени, когда освобождене начнется снизу». Въ на- 
родной памяти эта историческая реформа оставалась бы тЪено 
связанной только съ однимъ именемъ Царя-Освободителя, который 
боролся противъ крЪФпостниковъ, который умеръ мученическою. 
смертью и т. д. И воть вамъ готовь героическюй образъ Прометея; 
который цфною личныхъ страдайй далъ народу «землю и волю»›. 
И въ немъ одномъ, какъ символЪ времени, народное воображене 


вложило бы ту титаническую работу, которую подготовили истори- 
ческе процессы и надъ проведенемъ въ жизнь которой работали 
‚тысячи людей. Такъ оно и есть на самомъ дфлЪ. Несмотря на бли- 
зость этой реформы къ нашему времени, несмотря на множество | 
популярныхъ брошюръ, рисующихъ реформу въ близкомъ къ суще- 
ству дЪла видЪ, въ народ уже плетутся легенды, вышеотм$чен- 
нымъ способомъ ткупия фантастическую истор!ю вокругъ одного 
имени. у 

ВелЪдъ за народомъ пошли нфкоторые историки, которые вполн%® 
серьезно изображали истор1ю, какъ продуктъ дЪятельности недю- 
жинныхъ людей, ‘героевъ, благодътельствующихь или губящихъ 
человфчество своими титаническими силами и генемъ. 

Создали «культъ героевъ», самымъ яркимъ выразителемъ кото- 
раго является Карлейль. «Всемрная истор!я.—пишетъ онъ,—есть, 
въ сущности, истор1я дЪйствующихъ въ м!Ъ великихь людей. Они 
были руководителями массы—эти великаны, —созидателями, образ- 
цами, творцами всего, что стремилось создать и чего пыталаеь до- 
стигнуть челов$ ческая масса. Все, что произошло въ этомъ мЪ, 
является только матер1альнымъ внфшнимъ результатомъ, осуще- 
ствлешемъ и воплощенемъ на практикЪ идей, жившихъ въ великихъ 
людяхъ, ниспосланныхъ мфу. Ихъ истор!я была поистин$ душой 
всемрной истор!и»... 

ОтдЪльная личность, такимъ образомъ, становилась въ основане 
историческаго процесса, его она вызывала и направляла. Этотъ 
взглядъ на роль личности въ истор1и наглядно отразился въ ста- 
ринномъ способф изображать событлй1я на полотнЪ: на первомъ планЪ 
во всю картину рисуется герой, за которымъ движутся едва замЪт- 
ныя фигурки войскъ, пушекъ или толпы народа. 

Этому взгляду на значен!е личности въ истор!и противопола- 
гается другой, отличающийся противоположною крайностью, по- 


Е 


скольку личности отказываетъь во всякомъ значен!и,` сводя ее на 
роль пфшки, управляемой механическими процессами. 

Яркимъ выразителемъ этого взгляда являтся Л. Н. Толетой. Въ 
«Войн$ и мирЪ» у него разбросаны замфчательные взгляды на 
роль личности въ истори. «Въ историческихь событяхъ,—пишеть 
онъ,—такъ называемые велике лмоди суть ярлыки, даюцие наимено- 
ван!е событ!ю, которые такъ же, какъ ярлыки, менфе всего им$ютъ 
связи съ самымъ событемъ... 

ДЪйств:я Наполеона и Александра, оть слова которыхъ зави- 
©Бло, казалось, чтобы событе совершилось или не совершилось, 
были такъ же мало произвольны, какъ и дфйствя каждаго солдата, 
шедшаго въ походъ по жребю или по набору. 

Это не могло быть иначе потому, что для того, чтобы воля На- 
полеона и Александра была исполнена, необходимо было совпадене 
безчисленныхъ обстоятельствъ, безъ одного изъ которыхъ событе 
не могло бы совершиться. Необходимо было, чтобы миллюоны людей, 
въ рукахъ которыхъ была дЪйствительная сила,—солдаты, которые 
стр$ляли, везли прованть и пушки, надо было, чтобы они согла- 
сились исполнить эту волю единичныхъ и слабыхъ людей и были 
приведены къ этому безчисленнымъ количествомъ сложныхъ, разно- 
образныхъ причинъ: солдаты французской арм!и шли убивать другъ 
друга не велБдетв1е приказан1я Наполеона, но по собственному же- 
ланю. Вся арм1я— французы, итальянцы, нфмцы, поляки, голодные, 
оборванные и измученные—въ виду арми; загораживавшей оть 
нихъ Москву, чувствовали, что «вино откупорено, надо его выпить». 
Ежели бы Наполеонъ запретилъь имъ теперь драться съ русскими, 
они бы его убили и пошли бы драться съ русскими, потому что 
это было имъ необходимо... 

ЧеловЪкъ сознательно живегь для себя, но служить безсозна- 
-тельнымъ орудемъ для достижен1я историческихъ общечелов%че- 
скихъ цЪлей... Истор!я, т.-е. безсознательная роевая жизнь чело- 
вфчества, всякой минутой жизни царей пользуется для себя, какъ 
орудемъ для своихъ цфлей. Стоить только вникнуть въ сущность 
каждаго историческаго событйя, т.-е. въ дфятельность всей массы 
людей, участвующихъ въ событши, чтобы убфдиться, что воля ието- 
рическаго героя не только не руководить дЪйствями массы, но 
сама постоянно руководима». 

Какъ. видимъ, между Карлейлевскими «великанами» и Толетов- 
скими «ярлыками» истор1и—непроходимая пропасть. 
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И всего любопытнЪе то, что Карлейль и Толстой имфють каждый 
своего сторонника по этимъ взглядамъ среди свфтилъ современной 
исторической науки. Эдуардъ Мейеръ и Лампрехтъь не такъ рфзко — 
и ярко, но по существу такъ же далеко расходятся во взглядахъ 
1 значене личности въ истор!и, какъ Карлейль и Л: Н. Толстой. 

Отрицан!е творческой роли за личностью въ историческомъ 
процессЪ базируется: 1) на слабости человЪ ческой природы вообще 
въ сравнени съ стихийными силами, коллективными дЪйствями на- 
родныхъ массъ, съ непреодолимою мощью историческихъь процес- 
совъ; 2) сторонники этого взгляда отмфчають еще и то, что даже. 
самая недюжинная личность, въ концЪ-концовъ, является продуктомъ 
и микроскопическою частью той среды, изъ которой она черпаетъ 
свои силы, средства и въ которой находить для себя среду воздЪй- 
ствля. Согласно этому представленю, Петръ Велиюй хотя и стоялъ 
выше современной ему среды по своимъ способностямъ, реформатор- 
`скимъ планамъ, усвоеннымъ имъ западно-европейскимъ глазомфромъ 
и т. д., но не надо забывать, что самъ онъ выросъ и свои вкусы 
и воззрфня воспиталъ въ русской же средф, гдЪ до него силою 
вещей былъ созданъ очагь европейской культуры въ видЪф НЪфмецкой 
слободы, гдЪ$ были до него и при немъ лица, самостоятельно про- 
никавпиияся стремленемъ къ Западу; гдБ вводились западныя нов- 
шества даже такими людьми, которые въ своей личной жизни со- 
знательно чурались «латинской ереси» и считали себя столпами 
древле-русскаго уклада, гд$ были заложены уже корни т$хъ ре- 
формъ, которыя только въ широкомъ масштабЪ осуществлялись 
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при ПетрЪ. 

Какъ бы то ни было, мы не станемъ отказывать личности въ 
роли фактора въ какомъ бы то ни было вмянши на историческяй 
процессъ. Скажемъ короче: вооруженная такъ или иначе полномо- 
ч1ями, личность можетъ временно содЪфйствовать или задержать нор- 
мальное развит:е исторического процесса, поскольку ей удается 
дЪйств1я сообразовать съ его течешемъ или противопоставлять ихъ. 
ему. Съ этой точки зрфейя великимъ дфятелемъ-героемъ мы бы на- 
звали не того, кто упорно ‹«претъ противъ рожна», ломаеть жизнь 
по своему усмотр$н!ю, не отв$чающему ея требованйямъ, а того, 
кто отчетливо и первымъ угадываетъ насущныя нужды своего вре- 
мени, проводить ихъ въ сознан!е современниковъ въ доступныхъ 
ихъ пониманю формахъ и лозунгахъ и чрезъ нихъ осуществляетъ 
задачи своего времени, въ отв5чающихъ жизненнымъ запросамъ 
учрежден!яхъ и законахъ. | 
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И Петръ Т, какъ историчесюй дЪфятель, быль великимъ рефор- 
маторомъ только потому и постольку, поскольку въ большинетвЪ 
своихъ реформъ онъ шелъ по теченйю историческаго процесса 
своего времени, ускоряя его движене искусственными средствами; 
но не въ т$хъ своихъ дфлахъ великъ онъ, гдЪ слишкомъ насиль- 
ственно строилъ народную жизнь, сообразуясь не столько съ ея на- 
сущными нуждами, сколько съ теоретически созданными планами и 
чужими образцами; не столько давалъ ходъ жизненнымъ процессамъ, 
сколько во имя теоретически представляемаго блага будущаго ло- 
малъ старый укладъ, заботясь больше о формахъ, чфмъ о содер- 
жаши, постепенно создающемъь формы. Не даромъ мног!я его дЪла 
не пережили его самого и были выброшены изъ н$дръ народной 
жизни, какъ постороннйе ей элементы. 

Личность безсильна произвести въ обществ и государствЪ прочный 
переворотъ, къ которому общество не подготовлено, даже тогда, когда 
исторический дЪятель является проводникомъ передовыхъ идей и 
вооруженъ достаточной властью, чтобы провести ихъ въ жизнь. 
Историческй трагизмъ царствован!я Екатерины П состоялъ не въ 
томъ, что слова и добрыя намфрен1я у нея расходились съ дЪлами, 
а въ томъ, что вынесенныя ею изъ передовыхъ странъ идеи были 
для Росым слишкомъ преждевременными, русское общество въ его 
командующихъь доминирующихъ слояхъ находилось въ круговоротЪ 
такихъ сощально-экономическихь и политическихь процессовъ, ко- 
торые дЪлали для него мало понятными и вредными новшествами 
эмансипаторсве замыслы Екатерины. Теор1и Екатерины расходились 
съ дЪйствительностью Росси, и не только не могли быть проведены 
въ жизнь, но и усвоены заурядными ея современниками, мыслив- 
шими и дышавшими кр$постнически — дворянской атмосферой 
ХУШ в.— Не Екатерина П перевоспитала русское общество, а это 
посл$днее заставило Екатерину итти противъ ея первоначальныхъ 
взглядовъ, уступая интересамъ командующихъ классовъ. 

Личность можеть быть выразителемъ теченй своего времени, 
символомъ и яркимъ носителемъ идеаловъ и требованйй эпохи, даже 
творцомъ ихъ, поскольку она въ силахъь подмЪ$тить, выразить и 
формулировать назрфвийя нужды времени, но она никогда не мо- 
жетъ стать творцомъ истори, создавать и направлять живыя ея дви- 
жен1я мо своему произволу, какъ не можеть поглощать и игнори- 
ровать творческой работы своихъ современниковъ и предшествую- 
щихъ поколфнй,—этой коллективной исторической личности, ко- 
торая, на первый взглядъ, косная и консервативная, т$мъ не менъе 
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въ нфдрахъ своихъ слВпо зарождаетъь новое содержане жизни, какъ 
и отдфльныхъ индивидовъ, которые по частямъ подмфчають и 0со- 
знають новое, выражая его въ видЪ открытий, изобрЪтевй, творче- 
СКИХ идей, лозунговъ и законовъ, дълающихъ это новое доступ- 
вым сознанию широкихъ массъ. 

Смотря на личность, какъ на выразителя, а не творца истори- 
ческой жизни, мы не отрицаемъ за личностью пресловутой свободы 
воли. ЧеловЪкъ поступаетъ, какъ хочетъ, но вопросъ въ томъ, всЪ 
ли его поступки имфютъ историческое значене, а также въ томъ, 
чБмъ руководствуется онъ, предпринимая то или иное рф шеше, 
такъ какъ всяюй человфкъ всегда взвЪфшиваеть свои рЪшевя. 
И чфмъ выше его интеллектъ, тфмъ правильнЪфе онъ можетъ оцЪ- 
нить требован1я историческаго момента, т5мъ цфлесообразнЪе будетъ 
его поступокъ, а это прямо превращаеть историческаго дфятеля въ 
бол$е или мене хорошаго проводника стихийно назр$вшихъ запро- 
совъ жизни, и его иоступокь является, въ концф-концовъ, необходи- 
мымъ актомъ, къ которому онъ былъ приведенъ рядомъ наводящихъ 
причинъ, претворенныхъ въ его сознании въ мотивы его дЪйстия. 
И въ этомъ мы видимъ мость между сторонниками и противниками 
личности, какъ историческаго фактора: человЪфкъ, облеченный авто- 
ритетомъ, совершаеть дфян1я, имБюпия важное историческое зна- 
чене, но руководствуется при этомъ наиболЪе властными запросами 
дЪиствительности. 

Подробно остановились мы надъ вопросомъ о значении личности 
въ истори, имфя въ виду использовать наши выводы въ дальнЪй- 
шемъ, при выяснен!и вопроса о выбор$ матерй!ала по истори для 
начальной школы. 

Вотъ основныя услойя, причины и факторы. которые, комбини- 
руясь между собой, и направляютъ процессъ истори въ ту или 
иную сторону съ силой закономфрной необходимости. Учесть эти 
причины и выяснить ихъ равнодфйствующую въ разное время зна- 
читъ понять процессъ историческаго развитйя народа въ его при- 
чинной связи и посл$довательности. 

Говоря объ истори, какъ наукЪ, мы не можемъ 

МЬсто истори обойти вопроса и о томъ, какое мьсто занимаеть 
а исторёя въ ряду друихжь наукь и мощть ли ея выводы 
имъть какое-нибудь практическое значене для жизни. 

Выяснен!е этого вопроса кстати поможеть намъ пролить 
свфть на возможныя задачи преподаван1я истори въ начальной 
школ. 
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Конечно, истор1я въ настоящемъ ея состояния не можетъ выдер- 
живать сравнен!1я съ такими точными науками, какъ астроном!я, фи- 
зика, механика и т. п. Сдфлать ее источникомъ усовершенетвован!я 
жизни путемъ см$флаго и безошибочнаго приложешя ея выводовъ 
къ текущей дЪйствительности, какъ это дфлають съ выводами по- 
ложительныхъ наукъ, рискованно; тБмъ болфе немыслимо на осно- 
ван!и ея данныхъ предсказывать грядупия судьбы народовъ, подобно 
тому, какъ астрономы угадываютьъ фазы и движен!е небесныхъ тълъ, 
инженеры съ точностью представляютъ дЪйств!я машинъ и ору, 
только проектированныхъ въ цифрахъ и чертежахъ, и т. п. 

Слишкомъ недавно для этого истор!я стала наукой, чтобы нако- 
пить достаточный матер1алъ для наблюдевшй. Отъ древнихъ наро- 
довъ и отъь первыхъ вфковъь жизни современныхъ остался такой 
‘скудный и фантастическй матер1алъ, что при его разработкЪ исто- 
рикъ превращается въ археолога и палеонтолога, возетанавлива- 
ющаго пережитые образы и формы жизни въ ихъ приблизительномъ 
видЪ изъ обломковъ и отдфльныхъ отзвуковъ минувшаго. Конечно, 
анализъ такого матер1ала не можетъ дать точныхъ выводовъ. Даже 
такой матер!алъ, какъ точные документы, не можеть замфнить исто- 
рику личныхъ объективныхъ наблюден!й естественника, такъ какъ 
документы эти или далеко не обнимаютъ полноты жизни или бы- 
ваютъ слишкомъ субъективны для точнаго отражен1я процесса даже 
въ его частяхъ. Естественники въ такихъ случаяхъь наблюден!я за- 
мфняютъ опытами, создавая искусственныя явлен1я тамъ, гдф ихъ 
нфтъ или трудно наблюдать ихъ въ природЪ. 

Историкъ въ этомъ отношенйи безсиленъ: искусственныхъ нзро- 
довъ ‘и процессовь ихъ развит!я путемъ реторть и химическихъ 
соединенйй не создашь. Кром$ того, жизнь народа состоить изъ 
такого ряда разнообразныхъ и разнокачественныхъ процессовъ, что 
всегда трудно учесть ихъ взаимоотношен!я, даже въ томъ случаЪ, 
когда у историка есть опытъ въ прошломъ и наличность основныхЪ 
процессовъ въ настоящемъ; особенно въ этомъ случаБ большую 
неопред$ленность представляеть психика народной жизни, пережи- 
ван!я коллективной личности, проникнуться настроешемъ которой 
отдфльному челов$ку н$фтъ возможности, --въ ней только можно 
ро$6 Тасиит разобраться. 

Въ частности, историку нельзя стать предсказателемъь еще и по- 
тому, что въ наличный составь жизненныхъ процессовъ часто не- 
ожиданно вторгаются непредвид$нные посторонн!е факторы—напр., 
стихйныя бфдетвя, которыя часто разстраиваютъ, повидимому, точ- 
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ные расчеты дЪфятелей на наличную выгоду положеня. Напомнимъ | 
значене раннихъ холодовъ въ Росси въ 1812 году для расчетовъ 
Наполеона на превосходство своихъ силь и таланта, значене чумы 
во время Пелопоннесской войны и т. п., и тогда намъ яснымъ ста- 
неть, почему историчесый опытъ и выводы не могутъ имфть для 
жизни прикладного значенйя точныхъ наукъ, почему на ея выво- 


дахъ нельзя строить безошибочные планы въ настоящемъ и увЪ- 
ренность на будущее. 


Но это еще не значитъ, что истор1я — безна- 


Положительные дежная наука; въ такомъ случа изъ ряда наукъ 
выводы истори, еб -: с Г ' 
какъ науки. должны бы были выйти почти всф «истори», — 


истор!я литературы, философ1и, зат$мъ исихоломя, 
логика, даже медицина и т. д., потому что онф также не могутъ 
уподобиться точностью и практичностью астроном, механикв и. 
подобнымъ имъ наукамъ. Съ другой стороны, исторля изучаетъ, 
какъ-никакъ, все же так!я явлешя, которыя имфютъ законом$рное 
развите и уже по одному этому доступны боле или менфе на- 
учному изучению. Перейдя на сравнительное. изучене пережитыхъ 
и переживаемыхъ отдфльными народами формъ жизни, исторйя уже 
установила непоколебимый принципъ, что все челов$чество въ 
своихъ отдфльныхъ проявлен!яхъ (народахъ и племенахъ) проходитъ 
въ общемъ однородные этапы развит!я, повторяетъ въ разныя вре- 
мена и даже въ неодинаковыхъ природныхъ условяхъ сходныя 
формы жизни. Три вЪка культуръ (каменный, бронзовый и же- 
лЪзный), матр!архатьъ, патр!архатъ, родовой бытъ, община, феода- 
лизмъ, абсолютизмъ, конституц!онное государство и т. п.,—все это 
формы и стади, чрезъ которыя прошли или къ которымъ напра- 
вляются всЪ народы, безъ различ!я расъ, частей свЪта и вЪковъ 
отъ и до Рождества Христова. Феодализмъ, напр., который раньше 
считался сошально - политической и хозяйственной формой жизни 
народовъ Западной Европы Въ «средне вЪка», теперь «открытъ» въ 
основныхъ своихъ чертахъ за 2 тысячи лфть до Рождества Хр. на 
греческихъ островахъ Средиземнаго моря, какъ въ ХП—ХУ вв. въ 
Росси (уд$льный перюдъ) и всего въ прошломъ столёти въ 
Японши. О причинной связи и закономфрноети основныхъ процес- 
совъ развит1я жизни народовъ мы достаточно сказали, чтобы при- 
знать ихъ также за матер!алъ, доступный научному изучению. Уеста- 
новлешемъ подобнаго единства формъ въ развити отдфльныхъ на- 
родовъ упрощается изучен‘е процесса развит я челов$чества въ 
цфломъ, устанавливаются обпия нормы этого развит!я и возможноеть 
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въ общихь чертахъ предвидфть, куда направлена лин!я развит!я 
даннаго народа, как1я обпия формы жизни она миновала и къ ка- 
кимъ подходить. Такимъ образомъ истор!я не только удовлетворяеть 
врожденному любопытству человЪка, который всегда стремился уста- 
новить свою связь съ прошлымъ и опредфлить свое положене въ 
настоящемъ: теперь вместо сказокъ и мистическаго бреда онъ 
имфетъ, благодаря исторш, точный отвфть на свои вопросы; исторйя 
въ то же время уясняетъ ему въ общемъ очередныя задачи пере- 
живаемаго процесса и указываетъ возможныя нормы его ближайшаго 
развит!я, обращаясь къ пережитому уже опыту передовыхъ наро- 
довъ, что даеть человЪку возможность не быть пассивною игрушкой 
историческихъ факторовъ, но сознательно участвовать въ жизни 
своего народа, подготовляя наилучшее его будущее въ доступныхъ 
для его силь формахъ. Возьму примфръ изъ близкой къ намъ 
области. У насъ вводится теперь всеобщее обучене. ДЪФло для 
Росаи новое, хотя давно уже назрфвшее. Какъ наилучшимъ обра- 
зомъ провести эту реформу, чтобы не пропали втунф трудъ и сред- 
ства, на него ассигнуемыя? Повидимому, въ р5шени этого вопроса 
всего лучше адресоваться къ опыту тЪхъ странъ, гд$ это дло уже 
вошло въ жизнь, стало органическою частью его развития. 

Одинъ изъ моихъ слушателей на лЪтнихъ педагогич. курсахъ въ 
бесБдЪ о способахъ заставить крестьянъ посылать всЪхъ своихъ 
дфтей вь школу, когда будеть для того достаточное количество 
школъ, предложилъ въ качеств дЪйственной мБры— лишать дЪтей, 
не бывшихъ въ школЪ, не только льготъ, но и правъ крестьян- 
скихъ. обществъ. Библейская мфра наказан!я дЪтей за вину роди- 
телей была охотно замфнена моимъ собесфдникомъ тою мфрою увЪ- 
щан! и штрафовъ, которая съ успзхомъ примЪняется въ странЪ 
всеобщаго обученя—Новой Зеланд. Я напомню и другой, болЪе 
обиИй примфръ—того, какъ истор!я помогаеть наилучшимъ обра- 
зомъ не только разрЪшать очередныя нужды момента, но и ставить 
на очередь ближайпия задачи государственной и общественной 
жизни. 

Члены «Редакцонныхъ Комисей» между прочими матер1алами, 
легшими въ основу ихъ работы, изучали разрЪшене крестьянскаго 
вопроса въ сосфднихъ странахъ. Та же истор1я сосфднихъ странъ 
помогла имъ велБдъ за освобожденемъ крестьянъ разр$шить и 
друг!я ‹веливя реформы» —мЪ$стнаго самоуправленйя, суда, военную 
реформу и др.; при чемъ опытъ Запада для нихъ имфль часто рЪ- 
`шающее руководящее значен!е; изъ этого же опыта они вынесли 
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убЪждене, что велЪдъ за освобождешемъ крестьянъ и уравнешемъ 
ихъ предъ судомъ, повинностями и закономъ, слЪдуетъ, какъ не- 
избЪжная стадя момента, допущен!е свободнаго народа къ участо 
въ политической жизни страны. Реакщи, какъ извЪетно, удалось 
только задержать, но не снять съ очереди этой задачи. Больше того, 
знан!е прошлаго можетъ избавить насъ оть тяжелыхъ сомнфай на- 
счетъь будущаго. Одинъ изъ моихъ слушателей запиской меня спра- 
шивалъ: «Не можеть ли современная землеустроительная дятель- 
ность привести насъ вновь къ крЪфпостному праву, такъ какъ въ ре- 
зультатахъ этой дЪятельности образуется масса безземельнаго люда, 
который волей-неволей долженъ пойти въ кабалу къ помфщику, по- 
добно своему предку ХУ1-—ХУП вв.?»› Положительный отвЪть на этоть 
вопросъ былъ бы возможенъ, если бы авторъ вопроса установилъ 
тождество этихъ двухъ эпохъ въ другихъ основныхъ процессахъ на- 
родной жизни, а именно: если бы мы переживали теперь пору нату- 
ральнаго хозяйства; если бы, кром$ земли, у пролетарйя не было 
другого примфненя свободнаго труда (рабрики, города, переселеня 
въ Сибирь и за границу); если бы для Росси не быль открытъ за- 
граничный рынокъ; если бы въ настоящее время земля и трудъ земле- 
дЪльца былъ въ рукахъ государства единственнымъ средетвомъ рас- 
платы съ своими слугами; если бы самый политический сощальный 
и правовой укладъ жизни былъ пропитанъ рабскою психолоей 
народа и т. д.; но разъ этого н$Ътъ, то сомнфн1я моего вопрошателя 
сами собой отпадаютъ. 

Больше того, исторй!я Ангщи, гдЪ процессъ разрушенйя общины 
и обезземелен1я крестьянъ совершилея на глазахь истори, даеть 
указан!е на возможныя послфдетвя и нашей землеустроительной 
политики. Такимъ образомъ и истор1я можеть дать практическе 
выводы, приложимые къ жизни, поскольку она помогаетъ, во-пер- 
выхъ, выяснить изучающему исторпо процессъ историческаго раз- 
вит!я народа и его закономфрность, а во-вторыхъ, даеть ему пони- 
ман!е современности, въ связи съ прошлымъ и настоящимъ, что 
важно для сознательной практической дЪятельности челов$ка, какъ 
гражданина и члена общества. ь 

Что можеть извлечь для своей практической дЪятельности 
государственный дЪ$ятель изъ данныхъ истори, мы видимъ изъ 
словъ Роона, игравшаго видную роль въ событяхъ Европы 
1860 годовъ. 

«Что касается моего личнаго участ1я въ собышяхъ, — пишетъ 
Роонъ,—то оно... не было незначительнымъ. Тфмъ не менфе самъ 


я сдфлалъ въ сущности не многое: большая часть совершилась при 
содЪйстыи самыхъ разнообразныхъ, часто противоборствующихъ 
стремлен!й и дЪйствьй, какъ это бываетъ во всемъ, что совершается 
исторически. ВБрно построить параллелограммъ силъ, и притомъ на 
основан!и д!агонали, т.-е. на основан! того, что уже совершилось, 
что ясно познано, абстрагировать природу и размфры дЪйствую- 
щихъ силь и лицъ, даже тамъ, гд$ эти силы неизвфетны точно: 
воть въ чемъ состоитъь работа историческаго ген я. который про- 
является только въ комбинировани, а не въ компилировави» 1). 
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Истор!я, какъ предметъ преподаван!я. 


Уяснене эволющи жизни отдъльныхь народовь и человъчества въ 
связи со подютовкой понимашя современности составляеть основную 
цпьль преподаваная истори во всьхь титахь школь, начиная съ высшей 
и кончая начальной. Разница, конечно, въ объем изучаемаго мате- 
рлала, въ задачахъ, формахъ, способахь и средствахъ изученя 
истор!и на разныхъь ступеняхь школы. Для уясненйя перспективы 
преподаван1я истор1и въ начальной школф скажемъ вкратцЪ о по- 
ложен!и этого предмета на всфхъ ступеняхъ школьной лЪстницы. 

Высшая школа имфетъ, конечно, свои спещаль- 
Преподаване —ныя цЪли. Даже на одномъ историко-философекомъ 
истор/и въ выс- Е х 
шей школъ. факультет$ предъявляются изучению истори не оди- 
наковыя требован1я, скажемъ, для словесника и 
историка. Для словесника истор1я— вспомогательный предметь, по- 
скольку на фонЪф исторической жизни для него получаютъ жизнен- 
ный и логичесый смысль литературныя теченя и отдфльныя про- 
изведен1я, тфено связанныя съ общественной, государственной и 
культурной жизнью эпохи. отъ которой они получаютъ свой смыелъ, 
краски и движен!е. Истор1я для словесника не столько уясняеть 
общее движене жизни и ея конечный моментъ (современность), 
околько мфето въ этомъ движен!и его спещальнаго предмета. 

Спещалистъ-историкъ, при изучен истори въ высшей школЪ, 
пресл$дуетъ, помимо отмф$ченной общей ц$ли, спецальныя задачи, 
главнымъ образомъ, методологическаго характера. 

При этомъ обпие курсы истори того или другого народа уясняютъ 
для студента-спешалиста обпие процессы жизни народовъ и чело- 


1) Приведено у Эд. Мейера въ его «Теоретич. и методол. вопросахъ>, стр. 63. 
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вБчества, полагая центръ тяжести въ выдфлени общихъь процес- 
совъ и ихъ причинъ, а фактамъ удЪляя служебное значене извЪет- 
ныхъ уже примЪровъ и иллюстращй. , 
Спешальные курсы, обнимаюцие небольшой кругъ явленш, углу- 
бляють пониман!е этихъ общихъ рамокъ развитя народной жизни, 
и если въ первомъ случа истор1я обозрЪвается въ зрительную 
трубу на всемъ протяжении ея общаго движеня, то въ спещаль- 


ныхъ курсахъ событля и процессъ подводятся вплотную къ взору 
изучающаго, который провфряеть выводы профессора ознакомле- 
немъ съ спещальной литературой вопроса и его источниками. 
Но высшая школа сообщаеть студенту-историку не одни голые вы- 
воды научной мысли и творчества. Она вводитъ его въ самую ла- 
боратор!ю научной мысли, показываеть ему пр!емы научнаго изелЪ- 
дован1я матер1аловъ, учитъ его самостоятельно обрабатывать сырой 
матер1алъ и дЪлать изъ него научные выводы. Высшая школа, въ 
частности историко - филологичесюй факультеть, такимъ образомъ 
не только сообщаеть студенту-историку научныя историческля дан- 
ныя, но и самого его пр1общаетъ къ искусству научнаго твор- 
чества, дЪлаетъь его не только пассивнымъ изучателемъ науки, но 
и активнымъ ея творцомъ. И вполнф ц$лесообразно: вфдь изъ 
кадровъ этого студенчества формируются не только популяризаторы 
уже готовыхъ научныхъ истинъ, но и будущие ученые. 

Въ средней школ преподаване истор!и должно 


Истомя — преслфдовать тЪ же обция цфли (ознакомлеше съ про- 
въ средней 
шШколф. цессами жизни человЪ чества и отдфльныхъ народовъ и 


подготовку къ пониманшю современности), что и въ 
высшей школ съ тою разницею, что на первомъ мЪфетф здЪеь 
ставится обыкновенно фактическая исторйя: процесеъ историче- 
скаго развит1я раскрывается здфсь не въ отвлеченныхъ формулахъ, 
а въ фактахъ; изучене ихъ и составитъ тотъь конкретный мате- 
р1алъ, который дастъь возможность иллюстрировать идею поелЪ- 
довательнаго развит1я жизни народовь и человфчества. Перенесе- 
не центра тяжести на усвоенйе фактической стороны истор въ 
средней школ оправдывается также и тфмъ. что знане фактовъ, 
какъ таковыхъ, необходимо для цфлей высшей школы, гдз факту 
въ общихъ курсахь придаютъ служебное значене. Это было бы, 
можетъ-быть, правильно, если бы средняя школа была только под- 
готовительной ступенью къ историческому отдфленшю универеси- 
тета; но на самомъ ДЪлЛЪ забываютъ, что на историко-филологи- 
ческй факультетъ поступаеть незначительная часть окончившихъ 
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среднюю школу; а многе и совсфмъ ограничиваются среднею шко- 
лой, идя съ полученными въ ней знанйями въ жизнь и даже въ ру- 
ководители этой жизни въ качествЪ воспитателей и учителей моло- 
дыхъь поколёнй. Такимъ образомъ и высшая, и средняя школа, хотя 
и не игнорируеть отмЪченныхъ нами общихь цЪлей историческаго 
изученя,—идеи историческаго развит!я и подготовки къ пониман!ю 
современности. —одДнако, эти основныя ЦЪли не являются для нихъ 
исключительными, такъ какъ та и другая школа ставить рядомъ съ 
ними спецальныя задачи изученя истори. Въ боле непосредетвен- 
номъ видф, хотя и суженномъ масштабЪ, цфли эти могуть и должны 
пресл5доваться при изучен1и истор1и въ начальной школ (я раз- 
ум$ю школу минимумъ съ четырехгодичнымъ курсомъ). 
При чемъ учебный матерталь, сю объемь, изложене и 
Исторфя въ с/7060бы усвоешя опредфляются не только отмЪченной 
Е выше /льлью преподаван1я истор!и, но и задачами обучения 
вь начальной ликолль воообще, а также возрастомь и средою, 
къ которой принадлежать учапиеся. Мы остановимся въ отдЪль- 
ности на выяснении входящихъ сюда взаимоопред$ляющихся понят 
не потому, что они сами по себБ мало говорятъ, а потому, 
что въ пониманши ихъ встр$чаются разноглае1я какъ въ педагогиче- 
ской литературф, такъ и въ практик преподаван1я. Къ такимъ 
спорнымъ вопросамъ относится прежде всего вопросъ о иьли пре- 
подавания истории вь начальной штолмь. 
Если уяснене идеи историческаго развит1я’ и 
пе подготовка пониман!я современности считаются без- 


истори въ на- ‘’спорною цБлью преподаван!я истор1и въ средней и 
чальной школЪ 
и выборъ ма- 
терала въ за- этотъ разр шается не столь категорически. 
висимости отъ 
этихъ цБлей. 


высшей школ, то для начальной школы вопросъ 


Въ наше время часто можно слышать. что если 
ужь допускать истор1ю. въ начальную школу, то 
развЪ только съ тою цфлью, чтобы изъ фабулъ ея дЪлать выводы 
нравственнаго характера; а съ другой стороны, превратить истор!ю 
въ средетво воспитанйя въ юныхъ сердцахъ горячаго патр!отизма и 
преклонен1я предъ историческими дфятелями. прославившимися на 
войн и мир? '). 





1) Небезынтересно привести здесь резолюц!ю общеземскаго съ$зда въ 
Москв$ о преподаван1и истор!и. «Цлью занят1я по истори, —гласитъ резо- 
лющя съ$зда, должна быть подготовка учениковъ къ возможному пониман!ю 
тосударственнаго и общеественнаго строя современной Россо и содЪйсетые 
развитю въ дфтяхь любви къ отечеству и доступнаго имъ пониман!я зависи- 
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Что касается взгляда на исторйо, какъ источникъ нравоучитель- 
ныхъ сентенщи, такъ онъ давно устарфлъ. и т6мъ менЪфе основанй 
вливать эту старую закваску Плутарха въ новые м$фхи народной 
школы. И съ этимъ согласится всякй, кто смотритъ на истор!ю, 
какъ на безпристрастное и правдивое изображен1е дфиствительности. 
А разъ такъ, то исторйя — зыбкая почва для морали: злодЪи, ти- 
раны, безсердечные палачи не только на глазахъ историка не полу- 
чаютъ возмездля, но оставляютъ по себ громкое имя и блескъ ге- 
роическихъ подвиговъ. Какъ съ этимъ примирить требованя сла- 
щавой морали, чтобы добродътель была вознаграждена, а зло на- 
казано? РазвЪ замолчать кое о чемъ, а кое-что прикрасить въ 
повфствовани о «дфятеляхъ, прославившихся на войн и въ мир»? 
Но это было бы сознательнымъ извращенемъ исторической истины. 
Что—по меньшей мфрф—аморально, слфдовательно, не педагогично. 

Не педагогична эта историческая мораль еще и потому, что нфтъЪ 
болфе скучнаго матерала для усвоенйя, какъ прописная мораль: она 
скучна, и почти всегда не нужна даже въ художественныхъ басняхъ 
Крылова: на меня, по крайней мЪфрЪ. въ школьномъ возрастЪ ди- 
дактическая часть басни всегда производила такое впочатл ню и съ 
неохотой усваивалась. 

Кром того, результаты такой морализащи получаются иногда 
совершенно неожиданные. Мнф пришлось присутствовать на урокЪ® 
въ одной начальной школЪ. Учитель очень ярко изобразилъь месть 


кн. Ольги и, видимо, клонилъ свой разсказъ къ выводу. насколько 


тогда были жесток! народы и какое некультурное учреждене была 
эта месть. Зат$мъ учитель спросилъ: «Хорошо ли поступила кн. Ольга, 
сжегши въ отместку древлянамъ Коростень. закопавши живыми 
древлянскихъ пословь и перебивши множество уже замиренныхъ 
древлянъ на тризнЪ?» 

Получился дружный отвфтъ: «Очень хорошо!..› 

— Такъ ихъ и надо!.. 

— Почему? — спросиль н$Феколько растерявцийся педагогъ. — 
А если бы съ ыевлянами или съ нами такъ же поступили сосфди — 
попробовалъ я навести отв$чающаго на правый путь. 

— То мы, а то—поганые древляне!—заявилъ находчивый уче- 
никъ, видимо, къ удовольствю своихъ товарищей. 


мости личной и мфетной жизни отъ общенародной... Съ третьяго отдфлевнйя 
школы могутъ вестись уже послЪдовательныя бесфды, цЪфль которыхъ—дать 
по возможности связную картину развит1я русскаго народа и роста руескаго 
государства»... 


у 
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Что же касается возбужден1я въ юныхъ сердцахъ горячаго па- 
-тр!отизма чрезъ изучене родной истори, то тутъ прежде всего слЪ- 
дуеть замфтить, что есть патр1отизмъ и патрютизмъ. Одни считають 
патр1отичнымъ—окружать все свое «нацюнальное» ореоломъ свя- 
тости. возводить его на недосягаемую высоту превосходства надъ 
всфмъ чужимъь и «обращать грязь, лохмотья и лапти въ чистое зо- 
лото» нащональнаго обожаня. При такой постановк$ дфла можно 
навф$рняка сказать, что въ лучшемъ случаф соотв$тетвенное препо- 
даване истор1и разовьетъь у дфтей ханжество и лицемфрное подла- 
живан1е подъ тонъ учителя; въ худшемъ—будетъ достигнуто отвра- 
щен!е къ тому, чБмъ заставляютъ восторгаться въ кредитъ, такъ 
какъ учащимъ болфе, чБмъ кому другому, извЪстна та прозорливая 
чуткость дфтекой души, которая всегда помогаеть учащимея съ 
одного раза почувствовать степень искренности вашихъ словъ и 
опредЪлить съ поразительной мфткостью вашъ характеръ и соотв$т- 
ственное отношене къ вамъ. При такихъ условяхъ привите па- 
-гр1отизма во что бы то ни стало, цфною извфетнаго лозунга: 
«ложЖь—конь во спасен1е», поставило бы преподавателя истор!и въ 
ложныя отношен!я къ учащимся, и самый предметь превратило бы 
въ источникъ лжи и ханжества. 

Полюбить можно искренно и беззавфтно только то, во что вЪ- 
ришь. а довфр!е появляется попутно съ всестороннимъ ознако- 
млен1емъ. 

Можно, конечно, содЪфйствовать ознакомлению съ 'дЪйствитель- 
ностью только съ ея хорошей стороны, не превращая темныхъ сто- 
ронъ жизни и людей въ перлы подкрашеннаго велич1я и красоты, 
а только замалчивая ихъ; но и это однобокое изображене правды 
не избавить васъ отъ ложнаго положен1я и необходимости столк- 
нуться съ ‘вопросомъ, со стороны учащихся, поднимающимъ за- 
в$су на скрытую вами сторону правды. И вы рискуете потерять 
довЪр1е и нравственный авторитетъ у своихъ питомцевъ. Да есть 
ли какая необходимость въ извращени исторической, какъь и жиз- 
ненной правды? Люди любятъ свое родное не потому. что оно пре- 
красно, а потому, что оно свое, какимъ бы оно ни было. 

Въ частности, картины несчастья и бЪдстый родной страны 
всегда и у всЪфхь вызывали особенно теплое чувство и готовность 
жить и дЪйствовать на благо родной страны и народа,—во всякомъ 
случаф больше, чфмъ картины счастья, могущества и славы, ко- 
торыя парализують лучиия движеня души ребенка, развивая само- 
надфянность. жаль гоноръ и шовинизмъ; въ случаф чего шап- 
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ками, молъ, закидаемъ, а пока что—отдохнемъ! Такая настроен- 
ность, достигаемая въ результатЪ прикрашиван!я родной истори, 
вредна во многихъ отношеншяхъ: ею прививается презрительное. 
отношен!е ко всему чужому и ножелан!е поучиться отъ другихъ, 
«уму-разуму 

Блестяций образецъ такой настроенности народа, воспитавшагося: 
на ложномъ представлени о своемъ превосходств$ надъ ‹ерети- 
ками», «латинниками» и ‹«погаными» и о провосходствв своего 
древле-православнаго уклада, по чину «Домостроя», надъ культурой. 
передовыхъ народовъ Запада, представляеть намъ психолошя значи- 
тельной части русскаго общества Х\У1--ХУП вв. и вытекавиия изъ. 
этой настроенности недоразумнйя въ видЪ раскола, борьбы противъ. 
просв щен1я и крайности петровскихъ преобразовашй. 

Повторяю, настоящая любовь къ родинф и готовность разумно. 
жертвовать собою во имя сознательнаго долга на благо родины до- 
стигается только яснымъ и откровеннымъ изученемъ исторических. 
судебъ своего народа. Зная пройденный имъ путь. давая ясный 
себЪ отчеть въ силахъ, средствахь и назрфвшихъ потребностяхъ. 
своего народа и переживаемыхъ имъ опасностяхъ, гражданинъ смо- 
жетьъ правильно опредБлить ближайпия задачи жизни и свою роль 
’ь переживаемомъ процессе жизни. И чфмъ ближе ему будуть 
знакомы слабыя и сильныя стороны отечества, тЪмъ разумнфе 
будетъ его поведене. 

Не отрицая, такимъ образомъ. привитя дЪтямъ сознательной 
любви къ отечеству чрезъ преподаване истор1и, я поостерегъ бы 
ставить цфлью возбужден!е въ нихъ патр!отизма во что бы то ни 
стало, цфною извращенйя истины: нужно прежде всего дать правду 
жизни, ознакомить ученика съ историческою дЪйствительностью и 
подготовить его къ пониманю современности. а патр1отизмъ и свее 
прочее само приложится». 

Помимо выясненной основной цфли преподаванйя истори въ на- 
родной школ$, можно указать на второстепенныя задачи, которыя 
можетъ ставить себ учитель при прохождении этого предмета. 

Истор!я даетъ такой простой. красочный и доступный для со- 
знательнаго усвоеня и изложеня матер1алъ, что уроками истор 
можно легко воспользоваться. какъ дисциплинирующимъ умъ сред- 
ствомъ для развитя у дЪфтей охоты и умфнья свободно и связно 
разсказывать, пр1учая ихъ къ выдфленю въ описанйи событя суще- 
ственнаго и типичнаго отъ второстепеннаго и индивидуальнаго. 
Однако особенно увлекаться этой задачей не слфдуеть. такъ какъ 


можно. при усиленной тренировк$ въ этомъ отношении, развить у 
дЪтей не столько ум$нье сознательнаго разсказа. сколько переска- 
зыван1я механически запоминаемыхъ чужихъ словь и фразъ, безъь 
углублен1я въ ихъ смыселъ. 

Другой прикладной цфлью преподаван1я истор1и въ начальной 
школЪ я считаю возбужден!е у дфтей вкуса къ самостоятельному исто- 
рическому чтеню и умные читать историческя книги. Это тёмъ 
необходим в, что начальная школа, какъ и всякая другая. не можетъ 
дать исчерпывающихъ св5дЪшй по истори; пробр$тенныя въ школ 
историческая познанйя, какъ и всяюя другя, быстро испаряются изъ 
толовы. если учапийся по выходЪ изъ школы не будетъ самостоятельно 
подновлять и пополнять своихъ познанй путемъ чтенйя историче- 
екихъ книгъ. Но для этого нужно уже въ школЪ не только развить 
въ немъ отчасти естественную потребность въ знани прошлаго, но 
и научить продуктивнфйшимъ образомъ пользоваться источникомъ 
удовлетворен!я этой потребности — исторической книгой. которая 
даетъ однимъ больше. другимъ меньше. смотря по тому. каюме за- 
тросы ей предъявляеть читаюпий. Слфдовательно, уже изъ на- 
чальной школы учапийся долженъ вынести. съ одной стороны, на- 
выки выбирать полезнфйпия книги (пользуясь указателями и т. п.). 
.'такъ и умфнье выдЪлять въ книг существенное оть второстепен- 
наго и не тратить драгоц$ннаго вниманйя на пустыя книги и на 
затемняюция основную мысль детали (фабула. приключен!я личныя. 
`общечелов5 ческя переживан!я и пр.). пользуясь. впрочемъ. и этимъ 
матер!аломъ. поскольку онъ даеть кровь и плоть общимъ явле- 
нямъ эпохи. 

Мы подробно остановились на уяснен!и основной цфли приклад- 
ныхъ задачъ преподаван1я истор1и въ начальной школЪ, потому что 
изъ правильнаго пониман!я этихъ задачъ и цфли вытекаетъ пра- 
вильный выборъ матер1ала. способовъ его изложен!я учителемъ и 
‘усвоения учащимися. 

Вообще говоря. этотъ матер1алъ не долженъ быть сомнительной 
подтасовкой. извращающей историческую правду во имя непедаго- 
гическихъ стремленй морализирован1я и развит1я офищальнаго па- 
“гр1отизма 1). Матер1алъ этоть долженъ въ существенныхъ чертахъ 


1) Съ удовольетнемъ привожу здЪеь $ 3 офищальной «‹Объяснительной 
записки къ программамъ курса Ги П классовъ» мужскихъ гимназй и про- 
тимназ!и: «Необходимо помнить, —читаемь мы здЪсь, что высокая воспита- 
тельная цфль историческаго преподаван!я не должна и не можетъ достигаться 
иначе, какъ иуиемь правдиваго ознакоиленля дЪтей съ собышями и образами 


отражать историческую жизнь въ ся главнЪйшихъ проявленяхъ 
такъ, чтобы учапийся могъ не только ознакомиться съ главиЪйшими' 
этапами жизни народа, но и усвоить себф идею вЪчнаго развит!я 
жизни и подготовиться КъЪ пониман1ю современности изъ усвоен1я 
подготовившихъ ее пережитыхъь и переживаемыхь процессовъ исто- 
рической жизни. 

Самое преподаван!е должно быть вполнЪ искреннимъ, безъ зад- 
ней мысли и тенденцюзности, направляясь, главнымъ образомъ, къ. 
тому, чтобы въ доступныхъ для учащагося формахъ подготовить. 
его къ пониманйо исторической жизни. развить въ немъ вкусъ. 
къ историческому чтенйо и научить его выбирать лучийя истори- 
чесмя книги для чтеня и самостоятельно читать историческую: 
книгу съ наибольшей для него пользой. При словесномъ изло- 
женйи учащимся усвоеннаго матер!ала слЪдуетъ развивать у дЪтей 
привычку связно и свободно говорить. тщательно, впрочемъ, слфдя 
за тфмъ, чтобы рЪфчь разсказчика была сознательнымъ раскрытемъ. 
доступныхъ ему образовъ и понят и отнюдь не была бы механи- 
ческимъ повторенемъ заученныхъ словъ и фразъ, безъ углублешя 
ВЪ ИХЪ СМЫСЛЪ. 

Только что изложенные обиие выводы о цБляхъ преподаван!я 
истори въ начальной школЪ, о’ характер матер1ала и способЪ его. _ 
изложен1я примутъ болфе конкретную форму, если мы раземотримъ. 
возможность осуществлен!я ихъ въ ‘начальной школЪ въ зависимо- 
эги отъ возраста учащихся, среды, изъ которой они выходятъ, и 
оть общихъ задачъ начальной школы. 


Возрасть учащихся въ начальной школ. 
Е ИЕ часто ставятъ какъ препятстве къ введеню 
го матер!ала въ зави- иг въ. препите . д 
симости отъ возра- истори въ курсъ начальной школы. И въ част- 
ста учащихся. 
ры ныхъ бесЪфдахъ, и въ литературЪ приходится 
слышать мнфн!е. что учапиеся начальной школы не могутъ при 
изучен!и истор!и усвоить самое существенное — идею развитйя и при- 
чинности историческихъ явлевшй, равно какъ недостижима и подго- 
товка ихъ къ пониман!ю современности чрезъ изучен прошлаго- 


прошлаго, живо говорящими дЪтекому уму и сердцу. Отрьшенный оть исто- 
рической дъйствительности, назидательныя ръци преподавателя съ нравоуче- 
ями на патротинссвая лоральныя темы, внося в5 учебное Фьло нежелатель- 
ную и вредную фальшь, извратили ды доброе воспитательное средетво и повели. 
бы пь прямо.му педагогическому злу». Программы и правила мужскихь гимназий. 
М. Н. Пр. Подъ ред. Каменскаго, изд. 10-е, стр. 117. 


родной страны и народа; тБмъ болфе, что въ этомъ возраст у 
дЪтей отсутствуеть всяюйЙ интересъ къ историческому познан!ю. 

Думается, что сторонники такого пессимистическаго взгляда 
исходятъ, съ одной стороны, изъ преувеличеннаго представленя о 
такихъ страшныхъ терминахъ, какъ «идея развитя и причинность 
историческихъ явлен»; съ другой—слишкомъ умаляютъ образова- 
тельныя способности дЪтей школьнаго возраста, смфшивая къ тому 
же отвращен1е дЪтей къ зазубриваню недоступныхъ для нихъ учеб- 
никовъ съ естественнымъ интересомъ ребенка къ тому, «что было 
раньше». В$дь при повышенномъ типф начальной школы возраетъ 
учащихся въ старшихъ группахъ будетъ не такъ ужъ низокъ: онъ 
колеблется между 11—15 годами; а въ этомъ возраст$ у дЪтей не 
только является интересъ къ прошлому, но и стремлен!я проник- 
нуть въ объяснене загадочнаго: вопросъ «почему?» является у ре- 
бенка уже тогда, когда онъ еще выговариваетъ его какъ «посему». 
Конечно, можно сомнфваться въ сознательности этого «посему», но 
мн, напримфръ, извфстенъ фактъ, когда шестил$тн! мальчикъ 
средней одаренности задалъ вопросъ: «а почему вода дождевая пря- 
чется въ землю, а р$чная остается сверху?» Сомнфваться здЪеь 
можно не въ томъ, стоитъ ли отв$чать на подобный вопросъ, а въ 
томъ, чию отв$чать и какь отвфчать. Конечно, наилучшимъ обра- 
зомъ могъ бы удовлетворить этотъ причинный запросъ ребенка тотъ, 
кто самъ ясно представляетъ себЪ существенную разницу въ подмЪ- 
ченныхъ ребенкомъ двухъ явлен1яхъ; но этого мало: нужно еще 
знать формы воспр1ят!я самого ребенка, чтобы въ доступномъ его 
пониман!ю видф уяснить возникпий у него вполнЪ сознательно 
вопросъ; дать же научный отвЪфтъ на этотъ запросъ дЪтской наблюда- 
тельности, а тфмъ боле — заставить юнаго наблюдателя повторить 
формулу удфльнаго веса т$лъ, значило бы отбить у него охоту не 
только къ дальнЪйшимъ вопросамъ, но и заглушить въ немъ инте- 
ресъ къ разсужденю по поводу невольныхъ наблюдевй. Лучше въ 
этомъ случа ребенку совсфмъ ничего не отвфтить или отвЪтить 
доступной его пониманю аналотей и сказкой. образно приближаю- 
щей его мышлене къ истинЪф. чфмъ формулой, съ наибольшей точ- 
ностью выражающей истину. 

ТЪ, кто говорить объ отсутствйи у дЪтей начальной школы вся- 
каго интереса къ прошлому и истори, видимо, подъ «прошлымъ › 
И «истор1ей» разум$ютъ разсказы и учебники, въ блфдныхъ и мо- 
нотонныхъЪ выражен1яхь даюпие отвлеченныя Ионяпия объ истори- 
ческихъ фактахъ и ихъ связи. НЪтъ ничего удивительнаго. что въ 
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худшемъ случаЪ такую ‹историо» учациеся заучивають наизусть, 
какъ правило грамматики, какъ таблицу умножен!я. а въ лучшемъ 
случаЪ—засыпають на первыхъ же строкахъ такой «истори». 

Но это още не значитъ, что у дЪтей нашего вромени нфтъ инте- 
реса къ прошлому вообще, въ частности къ своему прошлому, къ 
прошлому своей семьи. игрушки. пищи. одежды. къ прошлому сво- 
его дома. школы. деревни. города ит. д. Мы осмЪлимся утверждать, 
что интересъ къ прошлому и самая мысль о связи настоящаго съ 
прошлымъ присуща человЪку на первыхъ же ступеняхъ его развития. 
Нужно только вдуматься въ содержан!е вофхъ этихъ сказокъ, миеовъ, 
преданй и суев$рй самыхъ первобытныхъ дикихъ людей, —что они 
представляютъ изъ себя. какъ не попытку нехитраго ума удовлетво- 
рить врожденному любопытству младенца-человфка.—кто онъ. какъ 
произошелъ. въ какомъ отношении находится къ своимъ предкамъ, 
къ богамъ (или чему-либо подобному), къ окружающему мфу сти- 
хИ и животнымъ. Мы не говоримъ уже о народныхъ сказаняхъ и 
эпическихъ пЪфеняхъ: ихъ вЪковыя переживая и распространен- 
ность въ народной масс безъ различ1я мЪфета. времени. возраста и 
степеней развит!я не говорятъ ли объ естественныхъ историчс- 
скихъ запросахъ человфка. на какой бы ступени развитя онъ ни 
находился. Интересъ дЪтой къ подобнаго рода народному истори- 
ческому творчеству (сказка. миеоъ. былина). а но къ исторямъ 
въ духф обычныхъ учебниковъ. указываетъ какъ на то. что дфтямъ 
учебнаго возраста не чуждъ интересъ къ прошлому. такъ и то, въ 
какихъ формахъ этотъ естественный интересъ можеть получать себЪ 
надлежащее удовлетворен!е. Я позволю себф процитировать статью 
одного педагога, прекрасно рисующую ту среду и обстановку, въ 
которой у дЪтей нашего времени зарождается «идея прошедшаго» 
и создаются переживан1я. могупия стать отправной точкой усвое- 
ня историческихъ явленй посредствомъ сравнен!я и уподобленя 
послЪднихъ опыту собственныхъ переживай дЪтской души. 

«Въ пер1одъ обучен!я на той ступени духовнаго развитйя. съ 
какимъ мы имфемъ дфло въ младшихъ классахъ средне-учебныхъ 
заведейй и старшихъ — начальной школы. въ духовной жизни ре- 
бенка замфтно происходятъ значительныя измЪнен!я: у самихъ дъ- 
тей уже накопились событя изъ прошлаго. они начинаютъ созна- 
вать, что раньше недавно были иными. Начинають сознательнЪе 
относиться къ разсказамъ изъ прошлаго семьи, каке постоянно 
имфютъ мЪфето и среди городскихъ и среди деревенскихъь жителей. 
Въ далеюмя времена вводитъ случайно попавшаяся картина изъ 
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иллюстрированнаго журнала. старинная вещь. старый портретъ. Въ 
деревнф разсказъ бывалаго человфка. случайно прозвучавшая исто- 
рическая пфень и пр. Въ это же прошлое дЪфтей вводить и систе- 
матическй курсъ истор1и Ветхаго и Новаго завфта. Въ рукахъ у 
дЪтей появляются многочисленные историческ1е романы и разсказы 
для дфтей. Вмфетф$ съ тфмъ усложняется и самая психика ребенка. 
его общественные инстинкты. Самыя игры дЪтей, гдЪ уже должна 
имфть м$ето извфетная дисциплина. разд$лен!е на подчиненныхъ и 
начальниковъ и пр.. вводять ребенка пока еще въ несложный кругъ 
сошальныхъ отношенй. Ветаютъ жгуч!е вопросы: кто я. откуда я. 
зачфмъ я? Словомъ. цфлый рядъ и случайныхъ, и вполнЪ естествен- 
ныхъ обстоятельствъ обращаеть вниман!е ребенка на широкую об- 
щественную жизнь и наталкиваетъ его на мысль о прошломъ» 1). 

Эти-то «жгуче запросы» и ставять не менфе «жгуч И» вопросъ 
объ ихъ удовлетворенши. Изъ того. что дЪти съ наслажденемъ за- 
читываются произведен1ями первобытной мысли челов$ка (въ видЪ 
сказокъ, миеовъ. былинь), конечно, еще не слфдуеть. чтобы исто- 
ричесюый голодъ школьника удовлетворялся творчествомъ ‹«перво- 
бытныхъ историковъ». 

Мы знаемъ свое прошлое въ боле отчетливыхъ и отвфчающихъ 
дЪйствительности представлен1яхъ и понятяхъ. чфмъ нашь отда- 
ленный предокъ. Но это еще не значить. что формы нашего исто- 
рическаго знанйя будуть наиболфе правильными формами удовле- 
творен1я историческаго интереса дЪтей. 

Лучше всего въ этомъ случаф держаться золотой середины. ДЪти 
любятъ народное творчество за содержане его столько же. сколько 
и за форму его. наиболфе отв5чающую ихъ собственнымъ формамъ 
духовной жизни: передайте вы сказку ‹о братцЪ Иванушк$ и се- 
стриц$ АленушкЪ» прописнымъ языкомъ учебниковъ. и сами уви- 
дите. что ни соотвфтетвеннаго чувства. ни просьбы повторить сказку 
У ребенка не возникнетъ. Съ другой стороны, такое вполнЪ исто- 
рическое содержане, какъ идея борьбы Руси со степью. или язы- 
чесый быть княжей дружины въ связи съ завоевательною дфятель- 
ностью вевскихь князей вложится въ голову дЪтей въ формЪ «Слова 
о полку ИгоревЪ» (переведеннаго. конечно) и въ формЪ «ВЪщаго 
Олега» Пушкина или въ былин «Богатыри на Заставф» гораздо 


1 О. Ф. Знаменевй. «Къ постановкЪ истори какъ предмета начальнаго 
обученя». См. «Методы первоначальнаго обучен!я». Педагог. академ!я. Подъ 
ред. проф. А. П. Нечаева, ч. ТГ. 
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ярче и прочифе, чфмъ въ догматической монотонной форм обыч- 
наго учебника. На наш взглядъ, идеальной формой преподаваня 
истори для дЪтей опредЪленнаго возраста была бы та, которая 
бы передавала историческое содержан!е въ такой форм. въ кото- 
рой дЪти даннаго возраста съ наибольшимъ наслажденемъ читають 
захватывающую ихъ литературу. Съ этой точки зрЪыйя непревзой- | 
денными учебниками отечествов5дЪн1я въ начальной школ были 
Илада и Одиссея, какъь они изучались въ школахъ Эллады, жизнен- 
ныя по содержаню. ярюя и образныя, какъ изваянйя, по языку. 
Являясь общедоступнымъ истолкованемъ живой дЪйствительности 
и мросозерцанйя грека, «безсмертныя пфени Гомера» въ то же 
время сами давали неизсякаемую пищу для творческой мысли и 
фантаз1и античнаго человБка съ первыхъ же моментовъ его созна- 
тельнаго отношеня къ реальной и идеальной дЪфийствительности. 
Взявши оть поэтической природы и полной приключенй ието- 
ри свое содержане, ифени эти облекли это содержане въ формы 
и краски языка, одинаково доступныя какъ для фантастическихъь 
образныхъ формъ воспр1ятя ребенка, такъ и для зрЪФлаго ума, 
ищущаго въ образахъ прекрасной формы своего проявлетмя. Ко- 
нечно, такое пособе къ отечествовЪ дню далеко отъь требованй 
пючной науки истори и для современнаго историка Имада и 
Одиссея только источникъ характеристики м!росозерцаня антич- 
наго мра, и матер!алъь для отелоенйя черть реальной дЪйствитель- 
ности, давшей свои краски для поэтической истор эллиновъ, — 
истори, разрушившей въ художественныхъ образахъ грань между 
фантастическими и реальными переживан1ями народа. Но неда- 
ромъ, начиная съ вЪка возрожденя и до нашего времени, при про- 
хождени курса древней истор!и, греческимьъ миеамь и Им- 
ад съ Одиссеей лучпия пособ!я и передовые преподаватели отво- 
дили и отводять почтенное место въ курсф. И наша собетвенная 
преподавательская практика позволяеть утверждать. что чЪмъ 
щедр$е отводится мЪето на урокахъ истори ‹произведеню Гомера», 
т5мъ больше матер!ала для прочныхъ и сознательныхъ предетавле- 
нй о Греция, т6мъ лучше почва для «научныхъ» выводовъ, тъмъ 
интенсивнЪе вниман!е и больше интересъ у учащихся къ «предмету 
истор1и» вообще. 
Благодаря сочетанйю историческаго содержавя съ художествен- 
ной и образной формой, конечно, пострадаетъ научность предмета, 
требующая и научной формы своего выраженя;: но во имя свойствъ 
возраста компромиссъ позволителенъ, тмъ болЪфе, что формы и340- 
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женя истори въ средней чиколь являются уже отступлешемъ отъ. 
тъЪхъ формъ изложен1я истори, какъ науки, въ которыя по- 
олЪдняя облекается въ университетф. Да еще большой вопросъ, на- 
сколько современныя формы научнаго историческаго изложен!я 
являются послфднимъ и окончательнымъ выраженемъ научной 
формы: в$дь и въ университетсекомъ преподавани въ зависимости 
отъ лодютовки студентовь формы изложен!я науки и методовъ ея 
изслфдован1я мфняются: есть пропедевтическе, обиие и популярные 
курсы для начинающихъь студентовъ, и спещшальные для подгото- 
вленныхъ; есть просеминар!и для начинающихъ и семинар!и для 
болфе опытныхъ. И форма выраженя научнаго содержан1я м$няется 
изъ педагогическихъ соображенй въ зависимости отъ иодютовки и 
развития слушателей; почему же не пойти дальше высшей и сред- 
ней школы по пути приспособленя формы къ возрасту и развитю 
дфтей начальной школы (старшихъ лЪФть обученя въ ней). гдЪ 
историческое содержане не можеть быть воспринято въ формахъ 
отвлеченныхъ опредфленй и понят, если ихъ не удастся вопло- 
тить въ живыхъ образахъ и картинахъ, хотя бы цфною прим$си къ 
правд$ введеннаго фантастическаго элемента, облекающаго правду 
реальную въ правду идеальную, — то, что было. въ то, что могло 
быть. Нужно вамъ, скажемъ, описать власть московскаго царя. Эту 
задачу можно выполнить двоякимъ образомъ: отдфльно перечислить 
внфшн!е атрибуты его власти и разъяснить ихъ значен!е; описать 
его права и регали; отношене его къ закону, къ подданнымъ раз- 
ныхъ категорий и т. д., расчленяя сложное понят1е царской власти 
на составляюпия ее простыя поняття и разематривая каждое по- 
рознь. Пусть все это будеть сд$лано вами обстоятельно, поелЪдо- 
вательно и вполнф научно, пусть даже при этомъ васъ поймуть 
малыши 11—12 лЪтъ и повторять ваше краснорЪчивое изложен!е; 
тБмъ не менфе, не сибшите обольщаться усифхомъ, прежде чфмъ 
не убЪдитесь, насколько повторене дЪтьми вашего объяснен1я дЪй- 
ствительно «запало имъ въ душу», срослось съ ихъ воображешемъ, 
какъ неизгладимое впечатл5не, какъ ярюй образъ юности, а не 
является иростиямь актомь запоминаная до завтрашняго дня или до 
экзамена. Посл$днее является обычнымъ результатомъ оперированя 
съ понятями и отвлеченными опредфлен!ями, лишенными красокъ 
и образности. Но поступитесь «научной» формой изложеня и т 
же понямя и опред$лен1я воплотите въ живомъ лиц, въ живой 
сценф, въ драматическомъ изображен событя: выведите, скажемъ, 
того же московскаго царя въ полномъ его царскомъ одфянш, изда- 
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ющимъ съ думой законы. совфтующимся съ земскимъ. соборомъ. 
расправляющимся съ боярами, изобразите его, какъ живого человЪка 
и сомьянина съ присущими его положеню типическими чертами.—и 
въ этомъ. можетъ-быть, искусственномъ, но живомъь образф царя 
вы дадите гораздо болЪе яркое и цфльное представлен!е о ого власти. 
чЪмъ въ самомъ обетоятельномъ анализЪ составляющихъ его по-. 
нят: дЪти скорЪе воспримутъь готовый живой образъ сидящаго на 
престолЪ съ знаками своей власти и отправляющаго свои обязан- 
ности царя. и потомъ уже по частямъ разберуть его образъ. чёмъ 
наоборотъ: имъ труднЪфе составить цфльный образъ изъ его элемен- 
товъ. чфмъ разобрать уже составленный. Мнф могутъ возразить. что 
гораздо педагогичнфе въ смыслф развитя самодфятельности предо- 
ставить дфтямъ изъ отдфльныхъ элементовъ самостоятельно составить 
цфльный образъ. какъь изъ кубиковъ дЪти составляютъ картинку. 
Повидимому. это такъ, но только повидимому: вЪдь и изъ ку- 
биковъ дфти составляютъ удачно картинку только тогда, если предъ 
ними лежитъ образецъ этой картинки; въ противномъ случаЪ не- 
опытный составитель можеть вставить въ мысленно представляемую 
картину несвойственныя ей части или элементы ея расположить въ 
иномъ. чфмъ требуется, порядкЪ: точно то же можетъ быть. когда 
вы потребуете отъ учащагося изъ описанныхъ вами простыхъ по- 
нятЯ создать въ единомъ образ цЪльное яркое представлен: вы 
не застрахованы ОоТъЪ того, что разложенные вами. скажемъ. по 
отдзльнымъ полочкамъ составляюцие образъ царя элементы не 
сольются въ головф учащагося такъ. что скипетръ будетъ привЪ- 
шенъ къ боку. шапка надфта на державу. а тронъ очутитея на го- 
ловф царя: вЪдь синтезирующая дЪятельность дфтекой души очень 
капризна и причудлива: не даромъ фантастическая сказка дфтямъ 
нравится больше обыденной были. и уродливая. недоконченная 
игрушка бываетъ привлекательнфе законченныхъ и точныхъ моделей 
съ натуры. Воть во имя этихъ-то неизбфжныхъ возрастныхъ свойствЪ 
учащихся и можно, думается намъ. поступиться научностью 
формы и точностью историческаго содержанйя. гдЪф нельзя безъ та- 
кого приспособленйя обойтись. 

Впрочемъ, не все можно приспособлять къ дБтекому развитию. 
не искажая содержан!я и притомъ иногда безцфльно. Приепосо- 
блять изложене истори къ формамъ воспраят1я учащихся можно. 
главнымъ образомъ, тогда, когда вы увЪрены. что путемъ такого 
компромисса вы еблизите изображаемое событе или явленше съ имЪ- 
ющимися у дЪфтей переживашями ихъ личной жизни и устано- 
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вите живую связь между далекимь событемъ и опытомъ д$фтской 
души, оживляя послЪднимъ первое и дБлая его близкимъ и по- 
нятнымъ. Говоря, напримфръ, о родовой мести, вы сблизите 
это понят!е съ явлевшями изъ аналогичной практики школьниковъ. 
ломающихъ иногда грифель за грифель, рвущихъ тетрадку за те- 
традку и т. д. Опишите потомъ фантастическую вражду двухь 
племенъ изъ -за добычи на охотф, изъ-за поджога и убйства. Та- 
кимъ образомъ будетъ подготовлено пониман!е лфтописной вражды 
Ярополка Святославича съ братомъ Олегомъ изъ-за убитаго послЪд- 
нимъ на охотБ Люта и возникшей отсюда борьбы Владимира Св. съ 
Ярополкомъ. Пусть такимъ путемь вы и вступите въ н$который 
компромиесъ съ исторической правдой. но зато вы введете ученика 
въ приблизительный кругъь понятй и обычаевъ того времени, нахо- 
дящихъ себЪ отзвуки въ переживаняхъ дфтской души. Пусть въ 
вашемъ объяснении не все будетъ исторически вЪрно, пусть здЪсь 
вы не упомянете о политическихь и экономическихъ мотивахъ 
борьбы князей, стремящихся цфною истреблен1я братьевъ захватить 
обладан!е «Великимъ путемъ изъ варягъ въ греки»: этихъ ‹государ- 
ственныхъ мотивовъ» лучше не затрагивать, потому что при всей 
вашей находчивости вамъ едва ли удастся влить въ голову ученика 
понят!е о государств и тфмъ боле объяснить нормальноеть брато- 
убйетва изъ политико-экономическихъь соображенй. 

Вообще говоря, есть рядъ историческихъ понят и явленш. ко. 
торыя продуктивн$е будетъ совсфмъ не излагать предъ учащимися 
начальной школы. Сюда относятся всЪ далеюмя отъ современныхъ 
формъ жизни политическая и сощальныя явлен!я вевской, удЪфльной 
и московской Руси. Пытаться уяснить передъ дЪфтьми 11—12 лЪть 
- теоретическ!я тонкости очередного и удфльно-феодальнаго порядка, 
положен1е смердовъ. наймитовъ, кабальныхъ и обЪфльныхЪ холоповЪ. 
процессъ закрфилен:я сословй, тонкости старыхъ и новыхъ судовъ 
и т. п.. значило бы слишкомъ злоупотреблять памятью дЪтей безъ 
увфренности въ пользЪ этого труда и съ рискомъ привить имъ 
отвращен!е къ непонятному, а потому съ озлоблешемъ зазубри- 
ваемому матер!алу. Лучше этоть историческй матерлалъ оставить 
до того возраста, когда усвоене его станеть посильнымъ для уча- 
щихся, — благо, истор!я объемлеть такой богатый матерлалъ и 
такое разнообраз!е сторонъ жизни, что въ ней можно всегда найти 
достаточное количество фактовъ, явлешйй и событй, вполнЪ достун- 
` ныхъ для пониман1я школьниковъ начальныхъ училищъ и притомъ 
такой. который отъ приспособлен!я формы его изложен1я не под- 
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вергнется искаженямъ, извращающимь смыелъ истори, какъ науки. 
Сюда относится прежде всого бытовая исторя въ ея типических 
проявлен1яхъ для каждой эпохи. Жилище, одежда, оруже, посуда. 
занятя, несложныя формы общественной и государственной жизни 
(славянсми поселокъ, вЪче), военная организащя въ разное время. 
главнфииия и понятныя явленя государственной жизни, колоритныя 
для эпохи личности и т. д.—все это не только по содержанйо 
доступный для дЪтей матер!алъ, но и допускаюпий наглядно и ярко 
изложить его въ доступныхъ для дЪтей образахъ, картинахъь и быто- 
выхъ сценахъ. Такой матер!алъ къ тому же безъ напряженйя памяти 
и съ охотой воспринимается дЪтьми, развивая у нихъ любовь къ 
предмету и запросы, подготовляюпие къ пониман!ю болЪе глубокихъ 
сторонъ исторической жизни. 

Но какъ же, спросятъ меня, на такомъ матер!алЪ можно выяснить 
дътямъ идею историческаго развитя. т$мъ болфе—подготовить ихъ 
къ пониманшю современности, разъ возрасть учащихся не позво-, 
ляетъ касаться сложныхъ историческихъ явленйй политической. эко- 
номической и сошальной жизни? 

И въ предфлахъ такого матер1ала, думается мнф, вполнЪ воз- 
можно возбудить у дЪтей возраста начальной школы представленя 
о «процессе историческаго развит!1я». объ эволющи, т.-е., показать 
имъ. что жизнь не стоить, а движется, развивается, совершен- 
ствуется. не всегда. впрочемъ, въ лучшую сторону. Достаточно для 
этого дать описан!я, скажемъ, жилища, начиная отъ пещернаго че- 
ловфка. жилища номадовъ, славянъ, московсвме терема и избы, со- 
временныя жилища въ городЪ$ и деревнф, иллюстрируя ихъ нагляд- 
ными пособ1ями, и у дфтей создастся яркое предетавлене о раз- 
вити этой стороны жизни человфка, въ связи съ понимашемъ оо- 
временности. поскольку она ушла впередъ или отстала отъ нор- 
мальнаго хода развитя. То же можно съ успфхомъ продфлать надъ 
истор1ей одежды, орудй хозяйства, оружя истреблен!я людей другъ 
другомъ и т. д. | 

Картина вфча, земскаго собора не только дасть поняте о фор- 
махъ народовласт1я въ разныя эпохи, но и подготовить матералъ 
для разсужденйя о сходств и различи современныхъ предетави- 
тельныхъ учреждешй со старыми; ту же подготовку къ пониманю 
современности можетъ дать сравнен!е княжеской власти съ царекою 
и императорскою въ ея разныхъ фазисахъ развитя, при условии, 
конечно, конкретнаго изображевя типическихъ чертъ каждаго изъ 
этихъ институтовъ. И путемъ такихъ и подобныхъ сравненйй и со- 
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поставлени легко будетъ даже для дЪфтей возраста начальной школы 
дать конкретное представлене объ историческомъ развит!и человЪк: 
и народа и подготовить его къ пониманйю основныхъ явлений со- 
временной жизни. 

МнЪ приходилось слышать такого рода возраженйя: сомнительно. 
чтобы для дЪтей доступенъ былъ анализъ причинъ и познан!е вну- 
‘тренняго смысла историческихъ явленй путемъ сравнен1я ихъ. Все 
дфло. конечно, въ томъ. какь понимать этоть анализь и сравни- 
апельное познаване. 

Вообще говоря, едва ли можно отрицать сравненйе. какъ спо- 
собъ познаван1я. даже на первыхъ ступеняхь жизни человЪка. 
Именно чрезъ сравнене распознаются нами самыя элементарныя 
‘состоян!я и явлен!я, съ самыхъ начальныхъ ступеней сознательной 
жизни. Состояше тепла и холода. краснаго и благо, сладкаго и горь- 
каго и т. д. неужели познается дЪтьми внф сравненйя этихъ состоянйй* 
Если бы ребенка питать только сладкой пищей, —сладкой въ оди- 
наковой степени, при услов1и его здоровья. то онъ не только не 
зналъ бы состоян!я горькаго, но и сладкаго: только путемъ сравненйя 
этихъ состоянй онъ узнаетъ то и другое. 

Съ другой стороны, въ возраст оть 10 до 13 лЪть школьникъ 
имфеть уже столько опыта и переживанй, что ему уже понятно 
«добро и зло», и на основани личнаго опыта онъ можетъ оренти- 
роваться въ болБе или менфе сложныхъ положеняхъ и выбирать 
между плохимъ наимен$е. съ его точки зрЪнйя. худшее: учителямъ 
начальной школы это должно быть болЪе. ч$мъ кому-либо. извЪстно. 
Я прямо не представляю себЪ, чтобы нормальный ученикъ не ра- 
зобрался, напримфръ, въ вопрос, кому удобнфе живется.—дикарю 
‚ли въ пещерЪ, крестьянину въ курной изб или богачу въ его 
дворц$. разумБется, если вы предварительно дали описан!е того, 
другого и третьяго жилища. 

Я самъ быль свидфтелемъ прекраснаго отвфта, который дала 
дфвочка третьей группы городского училища на вопросъ о сходетвЪ 
и разниц между вфчемъ и земекимъ соборомъ въ отношении со- 
‘става, правомочности и зависимости этихъ учрежденй отъ князя и 
царя. Посфщене мною урока было неожиданное, вопросъ былъ по- 
‹ставленъ внф связи съ текущимъ урокомъ, и учапиеся отвЪчали. 
только основываясь на своихъ прежнихъ представленяхъ о вЪчЪ и 
‘земекомъ соборф, при помощи висящихъ предъ ними стфнныхъЪ 
картинъ. изображающихъ вфче и соборъ. По словамъ учительницы. 
отвЪчавшия были заурядными ученицами, и. тфёмъ не менфе, отвфтъ 
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ихъ былъ удивительно точенъ и обстоятеленъ и родилея въ резуль- 
пиинь сравиенея двухъ конкретно воспринятыхъ образовъ. 

Все сказанное. думается мнЪ, даетъ основан!е утверждать, что. 
преподаване истор и достижене поставленныхъ этому препода- 
ваню общихъь цфлей возможно и въ начальной школЪ, несмотря 
на возрасть учащихся. требуюпий значительнаго ограниченя въ. 
выборЪ матер!ала и изложен1я этого матер!ала въ формахъ, наиболЪе 
отвфчающихъ развито дЪфтей этого возраста. Но изъ возможности 
преподаванйя, да еще съ такими ограниченями. еще не вытекает. 
желательность введенмя этого предмета въ начальной школ шпи- 
ши съ четырехгодичнымъ курсомъ. 


Жолательность эта выясняется, прежде всего, 


Желательность изъ общихъ задачъ народной школы, которая, 
введеня истори въ Г. й А б В 
курсъ начальной помимо всего прочаго, стремится сообщить уче- 


школы съ точки зрЪ- нику. въ большинствЪ случаевъ ограничива- 
Ня общихъ задачъ ю у 
начальной школы. ющемуся начальной школой, по возможности 
законченные элементарные знашя и навыки, раз- 
вить способности» ко систематической наблюодательности, ко самостоя- 
тельному сужденио и творческому труду, а также воспитать в® немь. 
сознане дома предь семьей и родиной, привычку кь самопомощи и 
взаимопомощи. Такъ обычно смотрятъ на задачи начальной школы. 
Думается. что истор!я явится однимъ изъ средствъ достижешя этихъ 
задачъ. такъ какъ она представляетъ изъ себя превосходное диеци- 
плинирующее дЪтеюй умъ средство, даеть доступный матерлалъ для 
самостоятельнаго сужден!я: изъ нея можно почерпнуть идею само- 
помощи и взаимопомощи. воплощене въ жизнь которой предста- 
вляетъ намъ истор!я человфчества и отдЪльныхъ народовъ; въ ней 
же учапийся получить подготовку къ пониманйю современности и 
вытекающаго отсюда для него долга, какъ гражданина, члена обще- 
ства и семьи. и въ этомъ отношении истор1я является чуть ли не 
единственнымъ элементарнымъ средствомъ развит!я у ученика гра- 
жданскихь и политическихъь понят, съ которыми онъ ветупитъ 
въ самостоятельную жизнь. Кром того. разъ установлены у дЪтей 
запросы и интересы къ прошлому. начальная школа не можетъ 
отказать ребенку въ его искан1яхъ, тфмъ болфе, что подавляющее 
большинство учащихся не идеть дальше начальной школы и огра- 
ничивается знанйями, только въ ней пр1обр$тенными. Съ этой точки 
зрЪнйя начальная школа не только должна дать элементарныя знан!я 
по отечествовЪ дню, но развить въ ученикЪ интересъ къ истори- 
ческому чтению и умфн1ю читать историческя книги для того. чтобы 


окончивний начальную школу имфлъ охоту и могъ бы внф школы 
самостоятельно пополнять свои историческя элементарныя позна- 
н1я, полученныя въ начальной школфЪ. 

То обстоятельство, что преподаван!е истор1и здЪсь въ силу не-. 
обходимости должно быть элементарно и условно (въ смыелф вы- 
бора матер!ала въ зависимости отъ возраста и краткости курса), 
едва ли говоритъ противъ необходимости преподаван1я истори въ 
начальной школЪ: вфдь подъ этимъ предлогомъ можно было бы 
вывести изъ ея курса и друге предметы, какъ, наприм., русекй 
языкъ, ариеметику, которые могутъ преподаваться здЪсь тоже только 
очень элементарно. Любопытно, что хотя истор1я не введена въ 
офицщальную программу начальной школы, но во многихъ школахъ 
она проходится болфе или менфе систематически, и это, такъ ска- 
зать, захватное водворен!е’ истори въ начальную школу во мно- 
гихъ уфздахъ стало настолько обычнымъ явленемъ, что нфкоторые 
инспекторы ставять учащимъ на видъ, какъ упущене, то, если 
они не сообщили элементарныхь свЪдфый по истор своимъ уче- 
никамъ. 

Мы видЪфли, какъь возрастомъ учащихся и задачами начальной 
школы обусловливается выборъ историческаго матер1ала и способы 
его изложенйя въ начальной школ. 

Не меньшее значен!е для подбора и выражен!я 
Выборъ матерала историческаго матерала имфеть также среда, къ 
и в’, которой принадлежить учапийся. И этотъ уголъ 
среды учащихся. зрЪн1я не слдуетъ упускать изъ вида при обду- 
мы мыван!и вопроса о томъ, какъ преподавать истор!ю 

въ начальной школф. 

Разъ признано полезнымъ при сообщени дфтямъ новыхъ по- 
нятй и образовъ исходить по возможности изъ ма извфетныхъ 
имъ представлен!й и, такъ сказать, чрезъ старые мфхи вливать въ 
душу учащихся новое вино, то уже по этому самому мы не можемъ 
игнорировать среды, къ которой принадлежитъ учапийся. ВЪдь 
только знане этой среды даетъь учащему въ руки возможность поль- 
зоваться, какъ средствомъ, духовнымъ мромъ ученика, съ его по- 
нят1ями, образами, языкомъ, привычными переживан!ями, вЪрова- 
ями, предразсудками и повседневною бытовою обстановкой. ВЪдь 
здесь именно учащимъ придется находить матер!алъ для сравнений, 
уподобленй, разъяснешй и другихъ пр!емовъ привитя новыхъ 
знанй на живомъ корню. 


Опыть методики истори. а 
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Впирочемъ, знане среды—не только вспомогательное средство, 
помогающее находить наиболфе понятное для учащихся выражене 
мыслей. — объ этомъ подробнфе рЪфчь впереди: отчасти знанемъ среды 
долженъ, на мой взглядъ, опредфляться и выборъ историческаго 
матер!ала въ начальной школЪ. 

Въ каждомъ курсЪ истори обыкновенно принято одну часть 
входящаго въ курсъ матер!ала считать главною, другую—второете- 


пенною. Что грфха таить, обыкновенно принято за главное считать 
то, что написано крупнымъ шрифтомъ, за второстепенное—пети- 
томъ или подъ строкою. Первое обычно рекомендуется ‹выучи- 
вать», второе—«прочитать» или «зачеркнуть». Учаниеся не всегда 
соглашаются съ такимъ дленемъ предлагаемаго ихъ вниманйю ма- 
терйала, и очень часто съ интересомъ прочитываютъ «мелкое», съ 
трудомъ ‹выучивая написанное крупнымъ». И едва ли учапиеся въ 
данномъ случаф не болфе правы своихъ учителей и составителей 
пособй. ВЪдь главное и второстепенное въ курсЪ начальной школы 
опред$ляется не столько значенемъ матер1ала самого по себЪ, 
сколько доступностью матер!ала и возможными результатами его 
усвоен1я учащимися. 

Мало будетъ толку, если «главное» въ курсЪ ‹въ одно ухо вой- 
деть, а въ другое выйдетъ»: при такомъ условши это «главное» 
обратится въ образовательный ноль. «Второстепенное» же, разъ оно 
завладфло вниманемъ учащихся, уже по своей занимательности 
имфетъ громадное образовательное значеше. поскольку западетъ на- 
долго въ память и станетъ исходной точкой интереса къ дальнЪй- 
шему изучено истори. Разбираясь въ причинахъ, дБлающихъ для 
дЪтей «второстепенное» (съ точки зрЪня взрослыхъ) ‹интереенымъ» 
для нихъ, мы на ряду съ красочностью, занимательностью и до- 
ступностью формы, обязательно столкнемся съ интересомъ, вызван- 
нымъ близостью матер1ала къ средф учащагося и къ м$ету его жи- 
тельства. Разсказываете вы, положимъ, о военной оборонф Москвы 
оть южныхъ хищниковъ путемъ системы засфкъ, сторожевыхъ хол- 
мовъ и о постройк$ южныхъ городовъ: васъ скорфе поймуть и съ 
большимъ интересомъ выслушаютъ учапиеся въ школахъ Тамбов- 
скаго, Козловскаго, Нижнеломовскаго, Обоянскаго, Бфлгородекаго 
у$зда. чфмь Московекаго, Владимирекаго и т. д., потому что въ 
первомъ случа учитель можеть связать свой разсказъ объ общей 
систем$ обороны съ выясненемъ значен1я знакомыхъ дЪтямъ раз- 
сЪянныхъ по югу холмовъ и остатковъ вала, а также съ особен- 
ностями устройства городовъ (напримфръ, кр$постная набережная 
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въ Курск надъ р. Тускарью). Съ другой стороны, дфти изъ кре- 
стьянской среды съ большимъ вниманемъ отнесутся къ истори 
крестьянства, если вы сумфете связать свой разсказъ съ современ- 
ными бытовыми переживан!ями крестьянской среды, и, наоборотъ, 
истор!я крестьянства не такъ заинтересуетъ городскихъ дЪФтей, по- 
тому что въ ихъ житейскомъ опытф не найдется готовыхъ пережи- 
ванш, живо сливающихъ настоящее съ прошлымъ и возбуждающихъ 
интересь къ прошлому своихъь же переживанй. Выводъ отсюда 
такой: главнымъ въ историческомъ курс мы будемъ считать не то, 
что напечатано въ пособ]яхъ «крупнымъ шрифтомъ», а то, что 
близко касается бытовыхъ переживанйй среды и м%фетной жизни и 
памятниковъ: удфлять этому матер1алу преимущественное внимане 
слфдуетъ не только въ силу педагогическихь соображен!й (легче и 
прочн$е усвоится), но и по соображенямъ общественнымъ,—вы- 
яенить прошлое родного края, а отсюда естественный шагъ къ со- 
знательному стремлен1ю установить связь родного края съ исторей 
ц$лаго народа и челов$ чества. 
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Курсъ истори въ начальной школ со стороны 
его содержания. 


Изложенныя соображен1я приводять насъ къ 
и рЪшенйю вопроса о желательномь и возможномъ 
по истори для историческомъ матер1алЪ для начальной школы. 
ть о Конечно, давать теперь общую примЪфрную 
программу преподаван1я истори для вофхъ на- 
чальныхъ школъ Росси ‹отъ финскихъ хладныхъ скалъ до пламен- 
ной Колхиды» не имфетъ смысла, и вотъ почему: во-первыхъ, про- 
грамма эта должна быть различна по объему въ зависимости оть 
количества лфть обучен1я въ данной школЪ: въ шестигодичной— 
она будетъ одна, въ четырехгодичной — другая и т. д.; но даже 
если бы, въ концф-концовъ, и установился обпИй типъ школы (въ 
отношеши количества лЪтъ ея курса), и то, на нашъ взглядъ, было 
бы большою нел$постью устанавливать общую одинаковую про- 
грамму, какъ потому, что въ ней важное лиьето долюно быть отве- 
дено ‹мьстной истори», въ зависимости отъ историческихъ судебъ 
даннаго края, его историческихЪ памятниковъ и преданй, такъ и 
4* 
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въ соображени со средою учащихся (фабричный городъ, крестьян- 
ская деревня и т. п.). | 

Денентрализашя профраммы элементарнаго курса истори не пред- 
полагаетъ, конечно, что учитель долженъ быть предоставленъ только 
самому себф и не будетъ считаться съ возможными примЪрными 
программами: тамя программы должны быть изданы въ руководетво: 
учителямъ, но это не значитъ, что он должны быть обязательны 
и выполняться въ данномъ объемф безъ измфненый и отступленй, 
естественно вызываемыхъ лучшими познанйями самого учителя въ 
той или иной области, имфющимися подъ рукою учебными сред- 
ствами и пособ]ями, наконецъ, средою учащихся, наличностью мЪет- 
ныхъ памятниковъ, преданй и т. д. Къ слову сказать, подобныя 
отступлен!я отъ казенной программы въ другихъ странахъ не только 
не считаются преступленемъ, но прямо вмфняются въ обязанность 
учителямъ народныхъ школъ. Такъ, въ «объяснительной запискЪ къ 
итальянской программф начальной школы» мы читаемъ: «Отъ учи- 
теля не требуется прим$нен1я программъ во всей ихъ полнотЪ: это 
повело бы къ вредной энциклопедичности. Въ каждомъ отдЪл% про- 
граммы учитель обязанъ развить лишь основную тему, существенно 
важную для общаго образован1я учениковъ; изъ остального же онъ 
выбираеть лишь то, что имфетъ интересъь по связи съ будущей 
профессей учащихся. Учитель долженъ опасаться чрезмфрнаго оби- 
л1я педагогическаго матер1ала» 1). 

Всегда, конечно, найдутся учителя безъ творческой инищативы: 
такимъ примфрныя программы въ руки, но обязательность такихъ 
программъ была бы могилой для учителя съ творческой ини- 
щативой, питаемой теоретической мыслью спещалистовъ, съ которою. 
учитель можеть знакомиться въ методической литератур и на 
лЪтнихъ педагогическихъ курсахъ, а также самостоятельнымъ изу- 
чен1емъ памятниковъ старины, историческихъ пережитковъ и лите- 
ратуры по истор!и своего края. , 

Г ых При составлении программы для начальной 
о школы необходимо помнить, что истор1я должна 
матер!ала для на- быть не только гимнастикой для ‘дЪтскаго ума, 

АНН НЕ средствомъ для развит1я памяти, возбужден!я дЪя- 
тельности воображен1я.— пр1обр$тенйя навыковъ рЪфчи,— это второ- 
степенное и не типичное для истори: главное въ томъ, чтобы под- 


1) См. программы начальныхъь школъ въ Итал!и, Франши, г. МюнхенЪ, 
кантон ЦюрихЪ и въ Бельгия. Напечатаны въ книг$ Н. В. Тулупова и П. М. 
Шестакова: «Чему учатъ въ народной школ на ЗападЪ»›. М. 1910 г., стр. 14. 
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тотовить дБтей къ пониманию современности и идеи историческаю 
развития. Эти задачи должны быть главнымъ критеремъ при вы- 
бор вами матер1ала, безразлично, къ какому бы вЪ5ку и народу 
онъ ни относился. 

Въ школахь ‹повышеннаго типа» или съ 


Объемъ курса по дополнительными классами я представляю не 


истори: желательна 
ли всеобщая исторя только возможнымъ, но и необходимымъ. позна- 


въ курсБ начальной 


И комить дЪтей съ исторлей не только русскаго 


народа, но и съ «всеобщей истор1ей». И тутъ, при 
краткости времени, представляется главная трудность, какую каплю 
взять изъ моря прошлаго: остановиться ли на древней истор1и или 
на истор!и болЪ близкихь къ намъ эпохъ и народовъ; взять ли изъ 
всфхъ отдфловъ истор1и (т.-е. древней, средней и новой) по мизер- 
ному, но типичному кусочку, или во имя единства впечатл$н!я 
остановиться, скажемъ, на одной древней, или средней, или новой. 
исключая тмъ самымъ друге отдфлы. И вы невольно чувствуетс 
себя въ положенйи «богатыря на распутьВ»: по какой бы изъ дс- 
рогъ ни пофхать, все равно что-нибудь «‹погубишь». МнЪ предета- 
вляется лучшимъ Зхать «дорогою прямофзжею», которая ведетъ къ 
пониман!ю современности, и привлекать такой матерлалъ изъ «все- 
общей истори», который пригодится къ уясненю жизни русскаго 
народа вообще и современности въ особенности. Очевидно, такимъ 
матер!аломъ будетъь истор1я такихъ народовъ, которые близки къ 
намъ. Но какъ близки? Во всякомъ случа$ не только хронологи- 
чески, поскольку они современны: тогда бы съ исторей Англи 
конкурировала истор1я бушменовъ, папуасовъ и т. п. 

Очевидно, цфннымъ для нашихъ цЪлей матер!аломъ будетъ исто- 
р1я т5хъ народовъ, которые близки къ намъ по бытовымъ, куль- 
турнымъ, религ1ознымъ, общественнымъ, политическимъ и другимъ 
формамъ жизни. Но въ такомъ случа$, что же ближе древняя ли 
Грещя, христанская ли Визант!я или парламентарная Англ1я, про- 
мышленная и высококультурная Герман1я? Думается, и та и другая 
группа одинаково относится къ разъяснению русской истори, къ 
пониманю ея современности. Если Грешя и Византя являются 
корнями нашей древней истори, то Англя и Герман!я указывають 
. возможный путь отъ современности въ историческое «далеко». Зна- 
чить, при наличности свободнаго времени, необходимо коснуться 
истори Греши и Визант!и такъ же, какъ и изображен!я англ йской 
и германской современности,—но въ какой степени и въ какомъ 
отношении? Слфдуетъ ли при изучении Греши касаться такихъ сто- 


АНА 


ронъ классическаго прошлаго, которыя легли прочнымъ и яркимъ 
вкладомъ въ культуру всего передового человфчества, или. затро- 
нуть и политическя формы древней Гроши (городовъ-общинъ), 
изобразить и такя формы жизни грековъ, которыя составляли инди- ' 
видуальную физ1ономюо даннаго народа опредфленной эпохи? Точно. 
такъь жо и въ истори Англми ограничиваться ли только ея класси- 
ческимъ парламентаризмомъ въ его современномъ состоями, или 
дать истор!ю его развит!я, коснуться понят феодализма и т. д.? 

Конечно, и типъ греческаго по\!<’а (государства-города), и поня- 
ле о феодализм$ англйскомъ и материковомъ были бы весьма ц$н- 
нымъ матер!аломъ, поскольку эти пережитыя формы аналогичны до 
нфкоторой степени съ пережитыми формами жизни русскаго народа 
(вБчевой и удЪфльнофеод. строй). Этотъ матер1алъ, между прочимъ, 
далъ бы прекрасныя иллюстрации той мысли, что отд$льные народы 
переживаютъ обпия формы развит!я, двигаются по закономфрному 
пути; кстати на этихъь примфрахъ можно было бы выяснить идею 
общаго и индивидуальнаго. Но этоть и подобный матерлалъ можеть 
быть съ пользой привлеченъ къ изучен истор1и при услови, что. 
за привлеченемъ его останется свободное время для яркаго изуче- 
ня такихъ сторонъ Англ, Греши и Византми, которыя содЪфйству- 
ють не только уясненшю прошлаго русскаго народа, но, главнымъ 
образомъ, его настоящаго и будущаго. При ограниченности вре- 
мени является необходимость чфмъ-либо жертвовать, и вы, можетъ- 
быть, съ болью въ сердцф, но съ мыслью объ основной цфли из- 
учен1я истор!и отбросите красочный, интересный и полезный мате- 
р!алъ, лишь бы сохранить наиболфе необходимый, который можетъ 
быть не менфе красочнымъ. 

Существуетъь мн$фн!е, что въ видахъ освфщеня современности 
лучше совсфмъ отбросить древнюю и среднюю истории, а подробнЪе 
остановиться на двухъ-трехъ современныхъ государствахъ, близкихъ 
къ намъ въ разныхъ отношеняхъ. 

Собственно говоря, это былъ бы правильный путь, если бы мы 
задались цфлью дать поняте о русской современности чрезъ сравнене 
ея съ высшими культурами и формами жизни, къ которымъ мы 
приближаемся, но до которыхъ «пока не доросли». Но при такой 
постановк$ вопроса у учениковъ выпадетъ ‘представлен!е объ ието- 
рической перспектив, создастся ложное мн$н!е о всегдашней отета- 
лости Росси и постоянномъ превосходствЪ Запада: это будетъ такъ 
же неисторично, какъ и обратное утвержден!е; кром$ того, при 
такой постановкф$ вопроса не будетъ дана идея историческаго раз- 


вит1я отдфльныхъ народовъ и челов$ чества; но главное — какъ для 
учащихся, такъ и для учащихъ будетъь въ высшей степени затрудни- 
тельно разобраться въ томъ сложномъ и подчасъ для дЪтей непо- 
нятномъ комплекс отношенй, которыя представляетъ жизнь совре- 
меннаго' культурнаго народа, и еще труднфе отыскать доступный 
для школьнаго возраста матер!алъ, красочно и сжато изображающий 
жизнь, напримфръ, современной Англши, Германи и т. п. Ве эти 
возражен!1я отпадаютъ для привлечен1я, на ряду съ типичными фор- 
мами современныхъ народовъ, отм$ченныхъ чертъ древкихъ и средне- 
вфковыхъ народовъ: красочный, художественно и доступно обра- 
ботанный матер!алъ, сюда относяцийся, дасть вмфстЪ со всфмъ про- 
чимьъ и средство для гимнастики ума, развит!я воображея, навы- 
ковъь р$чи и охоты къ историческому чтению, а главное — болфе 
простыя формы древности какъ-то проще и яснфе усвоиваются и 
доступнфе излагаются, ч$мъ сложныя явлен1я современности: по- 
этому-то исторйя первобытнаго челов$ка дЪтямъ нравится больше, 
ч$мъ гомеровсюмй бытъ, чфмъ средневфковое рыцарство и т. п. 
«интересныя» чтен1я и разсказы. 

Въ практической части настоящей книги, въ восемнадцатой тем, 
я подробно останавливаюсь на тфхъ вопросахъ всеобщей истори, 
которые считаю возможнымъ и желательнымъ привлечь въ началь- 
ной школ попутно съ прохожденемъ русской истори, въ тфхъ 
школахъ, гд$ истор1и будетъ отведено достаточное количество вре- 
мени. Вообще же говоря, экскурсы во всеобщую истор1ю сл$дуетъ 
дфлать, когда это поможетъ наилучшему уразум$ ню русской истори. 
Такъ, ярый очеркъ церковно-торговой Византии почти необходимъ 
для разъяснен1я вопроса о принят христанства, объ объединения 
восточныхъ славянъ и т. п. 

СредневЪковое могущество папъ, реформац1я и ереси такъ и 
напрашиваются для уясненй!я нашего раскола и отм$ны патраар- 
шества. «Германсый поселокъ», набфги викинговь на западЪ, ры- 
царство, —все это очень бы пригодилось для уясненйя соотв$тству- 
ющихь вопросовъ о славянскомъ поселк$, о призван Рюрика, о 
дружинномъ стро древней Руси. 

Описан1е культурнаго и боевого превосходства западныхь с0с%- 
дей Руси ХУП—ХУШ вв. дфлаеть понятнымъ преобразовательную 
дфятельность Петра Великаго. Сопоставлене генеральныхъ штатовъ 
Франщи съ земекими соборами, а также разъяснене Великой Харти 
вольностей невольно напрашивается при изучении соотвфтетвенныхъ 
вопросовъ русской истории. 
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читая такой пр!емъ наиболфе цЪлесообразнымъ въ школахъ 
повышеннаго типа (выше четырехгодичнаго курса), я думаю, что. 
для подавляющаго большинства начальныхъ школъ, въ лучшемъ 
случа при четырехгодичномъ курсЪ, едва ли будетъ доступна та- 
кая роскошь. Кратковременность курса, при четырехгодичной школ, 
невольно выдвигаетъ вопросъ, стоить ли вообще въ этой школЪ 
отнимать драгоцфнныя минуты отъ русской исторм для сообщешя 
по необходимости краткихъ и отрывочныхъ свфдЪн изъ всеобщей 
истории. 

Думаю, что нфть, и воть почему: все же центръ тяжести при 
подготовкБ къ пониманшю русской дЪйствительности лежить въ 
русской истор!и; всеобщая при ея ограниченномъ (въ силу необхо- 
димости) масштаб изучешя играетъь при этомъ только служебную 
роль, да и то въ томъ случа, если привлечене ея не будетъь 
слишкомъ безсистемнымъ и эпизодическимъ; въ противномъ случа 
отрывки изъ всеобщей истор!и могутъ быть гимнастикой для памяти, 
воображен!я, языка и даже для обогащеня ума новыми образами и 
понятями при объяснительномъ чтени, но уразум$ню русской 
истор1и отрывки эти не помогутъ. 

Впрочемъ, даже и систематическое изложене всеобщей истори. 
для учащихся начальной школы, велфдстве отсутстыя въ душЪ 
учащихся близкихъ къ изучаемому мфу переживай, едва ли мо- 
‘жетъ быть успфшно. Въ этомъ, между прочимъ, убфждаетъ опыть 
Яснополянской школы. 

«Окончивъ Ветхй Завфтъ, — пишеть Л. Н. Толстой въ своей 
«Яснополянской школЪ», — я естественно напалъ на мыель о пре- 
подавани истори... и потому, что это преподаване до сихъ поръ 
ведется вездЪ въ дфтекихъ школахъ и самъ я училъ ихъ (истор 
и географ1ю), и потому что истор1я евреевъ Ветхаго Завфта есте- 
ственно, казалось мнЪ, наводила дЪфтей на вопросы: гдЪ, когда и 
при какихъ услов1яхъ происходили извфстныя имъ событ1я? Что 
такое Египетъ, фараонъ, ассир1исюй царь и т. п.? 

Я началъ истор!ю, какъ всегда начинаютъ, съ древней. Но ни 
Момзенъ, ни Дункеръ, ни всЪ$ мои усищя не помогли мн$ сдфлать 
ее интересной. Имъ не было никакого дфла до Сезостриса, египет- 
скихъ пирамидъ и финимянъ. Я надфялся, что подобные вопросы, 
какъ, напримфръ, кто были народы, имфвиие дфло съ евреями, и 
гдЪ жили и странствовали евреи, должны были бы интересовать 
ихъ, но ученики вовсе не нуждались въ этихъ свфдфн!яхъ. Каве-то 
цари фараоны, Египты, Палестины, когда-то и гдф-то бывшше, 


вовсе не удовлетворяютъ ихъ. Евреи—ихъ герои; остальные—посто- 
ронн1я, ненужныя лица. Сдфлать же для дЪфтей героями египтянъ 
и финиюянъ мнЪф не удалось за отсутствемь матергаловь '). Какъ 
бы подробно мы ни знали о томъ, какъ строились пирамиды, въ 
какомъ положен и отношен!и между собою были касты,—къ чему 
намъ это,—намъ, т.-е. дЪтямъ?.. Кое-что запоминалось и нравилось 
изъ древней истор1и — Семирамида и т. п., но запоминалось слу- 
чайно, не потому, что объясняло что-нибудь, но потому что было 
художественно-сказочно. Но таюя мфета были рЪдки, остальное 
было скучно, безцфльно, и я принужденъ былъ бросить препода- 
ван!е всеобщей истор!и»... 

А если такъ, то какой смыслъ отнимать у ‹отечествов$ дЪнйя»› 
драгоц$нные часы? Благо, цфли, поставленныя для проведен1я истори 
въ начальной школЪ, могуть быть приближенно достигнуты и на 
изучен!и русской истор!и. 

Но русская истор1ля — тоже неисчерпаемое море 
Объемъь курса Ффактовъ, событШ, лицъ, эпохъ и культуръ. Въ ка- 
а комъ же объем брать курсъ русской истори въ 
ной школф. начальной школЪ? 
Здфсь также приходится слфдовать мудрой по- 
словиц5 ‹по одежкЪ протягивать ножки». 

Нужно разъ навсегда отказаться отъ заманчивой мысли — дать 
въ школБ исчерпываюция знанйя по истори ‹отъ Ромула до нашихъ 
дней». Важна не утомительная обширность программнаго объема, а 
законченность и доступность усвоеннаго въ школЪ содержания. Если 
бы даже и нашлись таке ревностные учителя, которымъ удалось бы, 
скажемъ, въ два года, при 2 часахъ въ недфлю, пройти съ учени- 
ками полный курсь русской истори, результаты окажутся самые 
плачевные: ученики будуть брать все на зубокъ—до завтрашняго 
дня, самое большое—до экзамена. Но это будетъ такое же механи- 
ческое и безполезное для развитй1я ребенка запоминан!е схемати- 
ческаго матер!ала, какое у нихъ имфется отъ изученя правилъ 
трамматики во глав съ буквой 1, ариеметическихъ правилъ (теор1и 
дЪйствЙ): если механическое усвоене послфднихъ оправдывается 
необходимостью ихъ постояннаго приложеня въ жизни, то меха- 
ническое усвоен1е полнаго, а, слБдовательно, схематическаго и бл$д- 
наго курса истори нич$мъ подобнымъ оправдано быть не можетъ. 
Съ трудомъ усвоенныя отвлеченныя опредфлен!я такъ же быстро 


1) Курсив нашъ. 
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улетучатся, какъ непродуманно и боезъ увлеченя они будутъ пр1- 
обрфтены, и живымъ вкладомъ въ капиталъ дфтской души они во’ 


всякомъ случа войти не могутъ, какъ не могуть впосл детьми 
пригодиться для выяснен!я поставленныхъь самою жизнью запро- 
совъ, потому что отъ такого полнаю курса останутся клочки воспо- 


минанй, случайно задержанные капризною памятью. Гораздо будетъ 
цфлесообразнфе остановиться на небольшомъ объемЪ, но на яркомъ 
и законченномъ содержаншм. Во всякомъ случаф, и туть при вы- 
борЪ матер!ала не слфдуетъ забывать основной цфли преподаваня 
истор!и. 

Если въ школф будеть отведено достаточно на этоть предметъь 
времени, то можно не отказываться отъ соблазна остановить вни- 
мане учениковь на древнъйшей Кевской и удфльной Руси. 
Но, при обширности матер1ала, вы и здфсь затруднитесь, что взять, 
на чемъ остановиться и что опустить. Думается, что правильнымъ 
будеть выдЪфлять въ древнфйшей и древней такой матер!алъ, кото- 
рый представляетъь изъ себя корни современныхъ переживаний, 
истоки той струи, которая въ любой перодъ изучаемаго курса 
останавливаеть вниман!е ученика и возбуждаеть у него интересъ 
къ ея прошлому. При этомъ нужно останавливаться только на 
выяснении такихъ основныхъ явленйй истор!и въ ихъ зарождеши, 
которыя доступны дфтскому воспринимающему уму и могутъь быть 
даны въ конкретныхъ и занимательныхъ образахъ. Къ такимъ кон- 
кретнымъ «корнямъ» истор!и относится, несомнфнно, фактъ при- 
нятя христанства въ связи съ торговлею славянъ, князь-купецъ, 
вождь и судья, дружина, какъ историчесюй коррективъ къ былин- 
нымъ представлен!ямъ о «застав$ богатырской»; несомнфнно, важнымъ 
является картинное изображен!е вЪча, какь исходной формы народо- 


правства чрезъ земске соборы до Государственной Думы. Родовая . 


месть, какъ хоропий матер1алъ для выяснен!я поняття закономЪр- 
наго суда, по контрасту: даже самый судъ Русской Правды съ его 
варварскими пр1емами выяснен!я виновныхъ (судъ Божй), какъ 
переходъ къ выясненю благъ современнаго нормальнаю судопро- 
изводетва. Вс эти явлен1я не только полезно осв$тить, какъ исход- 
ныя формы соотвфтствующихь еторонъ современной жизни, но и 
возможно дать дЪтямъ въ доступномъ для нихъ, живомъ образ 
и въ занимательной формЪ. Съ другой стороны, было бы непро- 
дуктивною затратой времени и силъ, если бы стали на фактахъ 
Еевской Руси выяснять дЪтямъ понятие государства, углубились бы 
въ туманную область сощальныхъ отношенй, стали бы говорить 


о 


о происхождении Русской Правды и ея содержавя, и еще хуже, 
если бы занялись перечисленемъ древнихъ славянскихъ племенъ и 
кочевыхъ народовъ, перечисленемъ древнфйшихъ князей съ ихъ 
дъятельностью, захотфли бы выяснить политичесый порядокъ оче- 
редного и удфльнаго строя и т. д. Это былъ бы не только ненуж- 
ный балласть для развит!я м!ропониман!я ребенка, но и совершенно. 
недоступный матер!алъ для пониман!я дЪтей школьнаго возраста. 

Къ чему приводитъ изучен!е этой стороны истор1и, опять таки 
мы можемъ видЪфть изъ художественныхъ протоколовъ Яснополян- 
ской Школы. 

«Разсказываемъ мы имъ (учащимся) по Водовозову и «Норман- 
скому пероду> Погодина, —пишетъ Левъ Николаевичь.—_Одинъ изъ 
учителей какъ-то увлекся и, не послушавшись моего совЪта, не про- 
пустилъ удЪфльнаго пер1ода и въ$халь во всю безсмыслицу и без- 
урядицу Метиславовъ, Брячеславовъ и Болеславовъ. Я вошелъ въ 
классъ въ то время, какъ ученики должны были разсказывать. 
Трудно описать, что изъ этого вышло. Долго вс молчали. Вызван- 
ные учителемъ, наконецъ, заговорили, кто посмфлфе и попамятливЪе. 
Вс умственныя силы были напряжены на то, чтобы запомнить 
чудныя имена, а кто что дфлалъ, было для нихъ дфло второстепенное. 

«Воть онъ, какъ его, Барикавъ, что ль?—началъ одинъ,—пошелъ 
на... Какь бишь его?» «Муславъ, Л. Н.?» подеказываеть дЪвочка. 
«Метиславъ», отвфчалъ я. «И разбиль ©ю на 1юлову», съ гордостью 
говорить одинъ. «Ты постой! Р%ка тутъ была» —«А сынъ его войску 
собраль и на 10408) расшибъ... Какъ бишь его?» —«Да что ее ни- 
какь не поймешь», говоритъ дЪфвочка, которая памятлива, какъ 
слЪпой. «И то чудная какая-то», говорить Семка. «Ну ее, Ми- 
славъ, Числавъ, на что ее, чортъь ее разберетъ!»› —«Да ты не м$шай, 
коли не знаешь!»›—«Ну, ты знаешь, ловокъ больно!›—-«Да ты что 
пихаешься-то?» Самые памятливые попытались еще и сказали бы, 
пожалуй, вЪрно, ежели подсказать имъ кое-что. Но до того все это 
было уродливо и до того жалко было смотрфть на этихъ дЪтей 
(всЪ они, какъ куры, которымъ кидали прежде зерна и вдругъ ки- 
нули песку, вдругъ растерялись. раскудахтались, напрасно засуети- 
лись и готовы перещипать другъ друга), что мы р$шили съ учите- 
лемъ больше не дфлать такихъ ошибокъ». 

Да и вообще говоря, въ нашей начальной 

МБстная исторя школф съ четырехгодичнымъ курсомъ, при двухъ 
и жизнь въ курсЪ 2 

начальной школы. Даже недфльныхъ часахъ, отводимыхъ для истор1и 

на третьемъ и четвертомъ году обучен1я, едва ли 
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возможно ‹растекаться мыслью по историческому древу», заходя въ 
глубь вфковъ и утопая въ ихъ туманахъ. Нужно очень и очень 
владфть матер!аломъ, чтобы не увлечься ненужнымъ и ‘выдфлить 
наиц$лесообразнфйшее. Лучше сосредоточиться на небольшомъ объ- 
емф—на одной эпохЪ или еще лучше на истор!и своего края, при- 
влекая общую исторшо Россфи постольку, поскольку она необходима 
для пониман!я судебъ вашего края, поскольку она является фономъ 
и даетъ историческую перспективу м$стной жизни въ ея прошломъ 
и настоящемъ. | 

Если интересъ къ истор!и своего края вызывается самою жизнью, 
повседневными впечатл$ниями, местными предан!ями и памятниками 
старины, то удовлетворене этого интереса, въ свою очередь, воз- 
буждаеть у дЪтей естественную потребность уяснить явленю шире, 
Узнать его причину, а это обстоятельство является естественнымъ 
шагомъ къ выходу за предфлы узкаго круга мфстныхъ явленй и 
къ углубленю въ обпий историчесюй фонъ, по собственному за- 
просу и почину дЪтей. Такое «партизанское» завоеван!е дЪтекимъ 
умомъ русской истор1и далеко не является злокозненнымъ стремле- 
з1емъ затушевать общее во имя мЪфстнаго, скорЪе, наоборотъ, м$ет- 
ное превратить въ средство возбужден1я живого интереса къ общему: 
ребенокъ изъ знакомаго ему угла чрезъ щель забора скорЪфе обра- 
титъ вниман!е и заинтересуется появленемъ новыхъ персонажей и 
явленй среди знакомой уже обстановки, чфмъ если бы его заста- 
вили наблюдать ихъ на чуждой ему шумной и пестрой площади, 
куда его неожиданно перенесла капризная рука чичероне и гдЪ 
такъ разбрасывается вниман!е. 

Глубоко педагогическимъ и, несомнфнно, продуктивнымъ мето- 
домъ преподаван1я истори и вообще ‹«отечествов$ дЪн1я» является 
тотъ, который рекомендуетъ начинать преподаван!е истор!и еъ обра- 
щен!я вниман!я дЪтей на наглядныя, окружаюпия ихъ явлевя по- 
вседневной жизни, какъ предлогь къ объясненю происхожденя 
этихъ явленй. Этоть методъ сближен1я въ дЪтскомъ ум$ живыхъ 
конкретныхъ впечатлфнй дЪйствительности съ пережитыми уже 
омертвфвшими ея формами не новъ, и уже въ 1862 г. Левъ Нико- 
лаевичъ Толстой сдфлаль опыты въ этомъ направлении въ своей 
школ. «Часто мн приходилось слышать, — пишетъ онъ въ своей 
«Яснополянской школф»,—что преподаван!е истори нужно начи- 
нать не съ начала, но съ конца, т--е. не съ древней, а съ новЪй- 
шей истори». Мысль эта въ сущности совершенно справедлива. 
Какъ разсказывать ребенку и заинтересовать его началами государ- 


ства Росс йскаго, когда онъ не знаеть, что такое государство Рос- 
@йское и вообще государство? Тотъ, кто имфлъ дфло съ дЪфтьми, 
долженъ знать, что каждый руссый ребенокъ твердо убЪждень, что 
весь м!ръ есть такая же Росс!я, какъ и та, въ которой онъ живетъ: 
точно такъ же французсюй и нёмецый ребенокъ. Отчего у ве$хъь 
дЪтей и даже у взрослыхъ, дЪтски-наивныхъ людей, всегда является 
удивлен!е, что н5мецк1я дЪти говорять по-н$мецки. 

Историчесый интересъ большею частью является послЪ интереса 
художественнаго. Намъ интересно знать истор1ю основан1я Рима, 
потому что мы знаемъ, что такое была Римская импер1я въ цвЪ- 
тупия времена, какъ интересно дфтство человЪка, котораго мы при- 
знали великимъ. Противоположность этого могущества съ ничтож- 
ною толпой бЪ$глыхъ составляетъь для насъ сущность интереса. Мы 
слфдимъ за развитемъ Рима, имфя въ воображении картину того, 
до чего оно дошло. Намъ интересно основан!е Московскаго царства, 
потому что мы знаемъ, что такое Русская импер!я. По моимъ наблю- 
денямъ и опыту, первый зародышь историческаго интереса по- 
является вслЪфдстве познанйя современной истори, иногда участия 
въ ней, вслфдетве политическаго интереса, политическихъ мнЪнйй, 
споровъ, чтен1я газеть, и потому мысль начинать исторю съ на- 
стоящаго, естественно, должна представиться всякому думающему 
учителю». Примфнене этого метода, какъ увидимъ, Льву Николае- 
вичу не удалось, по причинамъ, о которыхъ мы будемъ говорить. 
во второй части этой книги; но методъ этотъ съ усп$хомъ прим$- 
няется во многихъ школахъ Западной Европы. Я позволю себЪ 
процитировать здфсь программу родиновЪ$дфн!я, которая практи- 
куется ‘въ народныхъ школахъ Мюнхена. 

Введенное съ третьяго года обученя «родиновфдЪне» соста- 
вляется изъ слБдующаго матер!ала. «Основная тема третьяго класса: 
Мюнхень. Введене: поняте родины (домъ, населенный пунктъ, 
страна). 1) Класеъ (планъ, масштабъ, четыре страны свфта, наблю- 
ден!я надъ положенемъ солнца въ разныя времена года); 2) школь- 
‚ный домъ (описан!е этажа, гдЪ находится классъ, и его планъ; все 
здане со дворомъ и садомъ;: усадьба школы въ связи съ сосфдними 
домами); 3) часть города, приписанная къ школЪ (прогулка по ней, 
улица, гдЪ находится школа, и поперечныя улицы, выдаюпйяся 
зданя и торгово-промышленныя заведен1я; церковь). Набросокъ. 
плана школьнаго участка (отъ руки). Рисоване: подходяция части 
школьнаго зданя, церковь; фонтанъ, столбъ для объявленйй и т. п. 
Историческая свъдъьная вь связи со зданями и названаями улиць школь- 
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нию участка; 4) старый юродь (подготовка къ прогулкЪ по старому 
городу: разсказы и объясненя, касающиеся дворца, почты, двужь злав- 
ныго церквей, ратуши, мостовь, рынка и т. п. Прогулка по старому 
городу съ указанемь достопримъчателняхль зданий и проч. Истори- 
ческие разсказы и преданя, частью въ связи съ указанными зданлями: 
основане ЛТюнхена, чума вь ЛПонлень и т. п. Экономическая свЪдЪ- 
ня: торговля фруктами и зеленью, пивоварене, мясной рынокъ 
и т. п. Набросокъ отъ руки главныхъ улицъ стараго города. Зарисо- 
ван!е осмотрфнныхъ зданй. площадей и т. п. Набросокъ плана, 
орентирующаго положен! школьнаго участка по отношеню къ 
старому городу и кьр. Изаръ); 5) все городское поселене — въ 
общихъ чертахъ (главнымъ образомъ, постепенный историчесай 
ростъ города); 6) ближайшее селен!е и сельская община (экскурея 
въ селене въ хороний весеный день. Здания: церковь, кладбище, 
школа, крестьянскй домъ. Занятйя жителей, образъ жизни. С00б- 
щеня съ городомъ. Набросокъ отъ руки плана деревни и ея поло- 
женя. Бургомистръ, священникъ. учитель. Дороги, освъщеше, питье- 
вая вода, поддержан!е чистоты. Для рисованйя: церкви, надгробные 
памятники, фонтаны, обыкновенные уличные фонари, дуговые фо- 
нари); 7) городская община (церкви, школы; сиротске дома, боль- 
ницы, учрежден1я для слБпыхъ и глухонфмыхъ. богадЪльни, ясли. 
Улицы. водоснабжене. освфщен!е, способы сообщеня, почта, кана- 
лизащя. Занят!я населен1я: ремесла, промыслы, фабричный трудъ, 
торговля, искусство, наука. Городское управлене, священникъ, учи- 
тель. попечительство о бЪдныхъ. полищя. Флагъ и гербъ города 
нарисовать); 8) экскурея на ближайпия горы въ связи съ иетори- 
ческими разсказами и предан!ями 1). 

Почему, спрашивается, Мюнхенъ съ своей Бавар1ей можетъ быть 
исходнымъ моментомъ изученя истори Германи для германскаго 
подданнаго, а Новгородъ съ его областью. Пензенская губернйя съ 
г. Пензою, Саратовъ, Самара, Нижнйй и Ярославль съ Поволжьемъ, 
Кашира, Калуга, Коломна, Серпуховъ съ Поочьемъ, Тула, Орелъ, 
Курскъ съ ихъ историческими уфздами не могутъ стать исход- 
нымъ моментомъ изученя для жителей этихъ областей? ВЪдь 
истор1я. напримфръ, Новгорода и Поволжья не менЪе богата, ярка 
и самобытна. чфмъ истор1я Баварии, Цюриха съ его кантономъ и 
другихъ частей Германской импер1и или Швейцарской республики. 


1) Н. В. Тулуповь и И. М. Шестаковь «Чему учатъ въ народной школ на 
Запад%», стр. 55 и 56. 
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Для жителей Новгородской, Псковской, Архангельской, Воло- 
тодской губернйй богатыя м$фсетныя предан!я и доступные памятники 
старины дадутъ ярый конкретный матер1алъ, къ которому можетъ 
‘быть пр!урочена богатая истор!я Господина Великаго Новгорода 
въ его историческомъ прошломъ, какъ въ цЪфломъ, такъ и въ его 
частяхъ. Изучене этого м$сетнаго прошлаго такъ же естественно 
‘сольется съ изученемъ общей истор1и Росеи, какъ самъ Новгородъ 
‘съ его землями слился въ единое цфлое со «всею Русью». Не бЪда, 
что подробное изучене местной истор1и выт$енитъ обций курсъ 
за пред$лы школы: захваченный живымъ изображенемъ судебъ 
‘близкаго края, ученикъ, подчиняясь возникшему живому интересу, 
и за порогомъ школы найдеть возможность расширить свой исто- 
ричесвкй горизонтъ: и этоть интересъ заставитъ его не одинъ разъ 
прйти Въ ‹«оконченную школу» для разр$шен!я запросовъ, воз- 
бужденныхъ въ школф, но неудовлетворенныхъ ею, по недостатку 
времени. 

Тоже можно сказать о Суздальско-Ростовскомъ краф, о боевомъ 
и колонизацюонномъ прошломъ городовъ по Ок$ и въ глубь степи, 
о живыхъ памятниками и преданями старины берегахъ Волги, 
о городахъ по Дн$пру и Малоросаи. 

ВЪдь каждый изъ этихъ краевъ — этапъ на жизненномъ пути 
русекаго народа, яркая страница русской истори, имфющая свое 
прошлое въ живыхъ памятникахъ старины и предан!яхъ, вллявшая 
на общую истор!ю и своебразно живущая въ настоящемъ. 

Правда.—мнЪ могуть возразить,—что истор1я Новгорода съ его 
старинными областями, истор1я Поднфпировья, Поволжья и Шоочья 
не чета другимъ краямъ, благодаря обиллю м$етныхъ памятниковъ, 
преданйй и, главное — по богатой доступной литератур о краф. 
Пенза или какой-нибудь Курскъ, Тамбовъ, Орелъ и т. п. не столь 
богаты м$фетными воспоминан!ями и памятниками, чтобы на нихъ 
можно было построить занимательную, основанную на конкретномъ 
и живомъ матерлалЪ истор!ю, этихъ городовъ и тянущихъ къ нимъ 
‹весей». ГдЪ вы найдете доступно-яркую и популярную литературу 
по истори этихъ «непомнящихъ родства» губернии? 

Возражен1е отчасти справедливое, но едва ли кроющееся въ немт, 
затруднеше для децентрализащи программъ по русской истор 
является непреодолимымъ. Нужно имфть въ виду, что истор!я, какъ 
предметъ, только вводится въ начальную школу; потребность въ 
мфетной истори пока не ощущалась, потому не было и соотвфт- 
ственной литературы по краев$д$н1ю: но это еще не значитъ, что 
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она не явится, какъ не значить, что ея вовсе нЪтъ. Въ концф этой 
книги я помфщаю списокъ литературы по мЪетной истори областей 
Росси, имфвшихъ свое самобытное прошлое. 

Этотъ списокъ только попытка показать, что такая литература есть, 
но увеличить и разработать ее— очередное дЪло многихъ лиць и 
учрежденй. Съ другой стороны, назрфвпий спросъ въ такой лите- 
ратурЪ вызваль уже предложеня и попытки къ создано такой 
работы. Я не говорю о многочисленныхъ путеводителяхъ, которые 
дають слишкомъ блфдную и не всегда точную исторйюо города и 
его области; существуетъь такая книжка, какъ «Калуга. Опытъ исто- 
рическаго путеводителя по КалугБ и главнфйшимъ центрамъ губер- 
ни». Работа столько же полезная и достойная подражанйя, сколько 
малоизвЪстная для учащихъь Калужской губ., по зависящимъь и 
независящимъ оть нихъ обстоятельствамъ: таковъ «Спутникъ по 
Ростову Великому» Иванова и «Кремль Ростова Вел.» А. А. Ти- 
това, — книжки, представляюция вполнЪ достаточныя для. учащаго 
руководства по истори края. 

И это далеко не единственные труды этого рода. 

Н$Фкоторыя земства и другя просвЪфтительныя учрежденя ‘прямо 
поставили на очередь создане пособий по краевф дню. Такъ, Во- 
логодское и Олонецкое земство объявили конкурсъ на составлене 
общедоступныхъ очерковъ этихъ губернй. Въ этомъ же направле- 
ни предприняты шаги БЪлевскимъ, Екатеринбургскимъ, Волчан- 
скимъ земствами, а также частными лицами по описано Пермекой 
губ. (Бояршинова), Кубанской области (Егорова), по Ставрополь- 
ской губ. (Яхонтова), по Казанской губ. (Спасской) 1). Впрочемъ, и 
самъ находчивый учапий, знакомый съ исторей вообще, всегда 
сможетъь въ окружающей его школу обстановк$ найти исходный 
мфетный историчесый матер!алъ для привлеченя историческихъ 
объясненй изъ общаго курса русской истори. Возьму для примЪра 
малопомнящую свое родство Пензу. Не говорю уже о городЪ, гдЪ 
назван!е улицъ, здан1я, музей, старый городъ, самое расположене 
города и проч. наводятъ на рядъ историческихъ объясненй; любой 
Уфздъ и село Пензенской губерни наталкиваеть на своеобраз1е 
истор!и этой губерши, какъ и примыкающаго къ ней Поволжья. 
Поведите вы на деревенскую ярмарку или на базаръ у$зднаго го- 
рода своихъ учениковъ и обратите ихъ внимане на этнографиче- 

1) Поел$дн!я указан1я взяты мною изъ книги Е. Звягинцева: «Народная 


жизнь и школа», вып. Г, стр. 59—62. Недавно объявленъ конкуреъ на истори- 
ческ!й очеркъ Вологодской губернйи (‚. Русск. Вд.“ оть 8 дек. 1913 г.). 
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сый составъ толпы. И вотъ вамъ уже конкретный исходный мато- 
р!алъ для выяснен!я истори ‘колонизащи этой и сосфдней губернии. 
толчокъ къ истор1и Поволжья оть нашихъ дней до незапамятныхъ 
временъ чрезъ московскЙ. казансый (татарсеый) и финсюй перюды. 
Обратите вниман!е вашихъ учениковъ на частное землевладЪн!е, на 
соотношене крестьянской и помфщичьей собственности, и вы не- 
вольно увлечетесь повЪстью о военной колонизац1и края въ москов- 
екй пертодъ: это объяснене невольно вводитъ въ объяснене по- 
мфетной системы въ Московскомъ государствЪ. какъ средства охраны 
завоеванй и содержан!я военныхъ силъ. Живыя въ Нензенской 
губерн!и, какъ и во всемъ Поволжь$. предан!я о Стеньк$ РазинЪ 
натолкнутъ на вопросъ о донскомъ казачеств$. тяжести крфпостного 
права въ ХУП в.. о скрытой ненависти противь Москвы лишен. 
ныхъ земель и свободы мордвы, черемисъ и др. инородцевъ, о 
тяжести податного гнета и воеводскаго управлен!я. какъ причинъ 
Разиновщины. Р$ка Сура и Васильсурскъ. какъ первый форпость 
русской военной колонизащи ‘въ татарскомъ Поволжь$. равно какъ 
истор!я. двухъ Ломовыхъ. Козлова, Тамбова, Арзамаса, Армавира и 
др. вводить васъ въ выяснене историческаго значен1я города. какъ 
военнаго базиса въ завоеванной стран$ и какъ проводника коло- 
низаши. Курганы и остатки вала будуть живымъ корнемъ. на ко- 
торомъ легко привить поняте о систем$ укрфпленй южной гра- 
ницы отъь хищниковъ-татаръ. о способахъ сообщеня въ центръ 
военныхъ вЪфстей (чрезъ зажигане костровъ на курганахъ); отсюда 
естественный переходъ къ эпической «застав богатырекой» и дру- 
жинному быту Кевской Руси. 

Уже изъ этого краткаго и безсистемнаго наброска историческихъ 
темъ, вызываемыхъ конкретною дЪйствительностью взятаго нами для 
примЪра края, можно видфть, что и эти губерши, какъ и всЪ прочйя, 
не могупия стать въ уровень съ Новгородской, Московской, Петер- 
бургекой. ЕЮевекой. Владимирской и друг. по преимуществу ‹«исто- 
рическими» центрами, могутъ дать достаточный матер!алъ для пре- 
подаван!я м$фетной истор!и въ начальныхъ школахъ, и притомъ 
такой матер1алъ, который въ силу необходимости заставитъ ученика 
заинтересоваться и общей истор1ей Росс1и.— древней, московской и 
новой. 

МнЪ могуть возразить. что исхождене при объясненяхъ изъ по- 
вседневной дЪйствительности, какъ продукта истор:и, изъ памятниковъ 
и пережитковъ старины представляется пр1емомъ. непосильнымъ для 
учащаго начальной школы. хотя бы потому. что ему пришлось бы, 
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слЪдуя этому методу, перестроить традицюнныя программы, учеб- 
ныя книги и пособ]я, которыя вс начинаются съ Рюрика и идутъ 
къ нашимъ днямъ, а не наоборотъ... Но придерживаться ретроспе- 
ктивнаго метода, приспособляться къ наличнымъ знанямъ учени- 
ковъ, мфетнымъ пережиткамъ старины и т. д., это еще не значить 
ломать традищонныя программы и планы учебныхъь пособ. 
Вы можете начинать съ Адама и, ТЬмъ не менЪе, исходить 
изъ живыхъ переживан!й вашихъ учениковъ. Я начинаю изучен! 
истор!и съ географии Нила, но это не мЪшаеть мнф, при описани 
черныхъ и красныхъ водъ Нила въ разныя стадйи его разлива приз 
влекать извЪстныя уже дфтямъь св5дфн!я о тьм$ египетской, объ 
обращен!и воды въ кровь, о напущен!и жабъ и т. д. Точно такъ же 
и русскую истор!ю вы можете начинать съ изученя быта славянъ, 
ихъ языческихъ вфровавй, привлекая сюда современные разсказы 
о водяныхъ, лфшихъ, домовыхъ и т. п. Вы можете разсказывать 
о вфчЪ и земекомъ соборф раньше Государственной Думы, но это 
не помшаетъь вамъ прежде разсказа о вЪчЪ заставить дЪтей изло- 
жить свои наблюден!я о сельскихъь и волостныхъ сходахъ. Точно 
такъ же исхожден!е изъ живыхъ наблюденй дЪтей надъ знакомыми 
имъ Татарами не помфшаетъ вамъ разсказать о татарсекомъ игЪ 
раньше нашеств1я французовъ. 

Съ другой стороны, скудость мфстныхъ историческихъ памятни- 
ковъ, преданй, обычаевъ и т. п. не обязываеть во что бы то ни 
стало замыкать выработанный учащимъ курсъ истори въ тЪеныя 
рамки данной губерни; но это не освобождаеть его отъ прАят.-аго 
долга воспользоваться при случаф$ м$5етными историческими пере- 
живан!ями для оживлен!я своего преподаван1я, въ какихъ бы тра- 
диц1онныхъ рамкахъ оно ни происходило. Для усп$ха дЪ$ла нужно 
одно: исходить изъ наличнаго внутренняго опыта знанй учащихся; 
все же прочее, какъ объемъ программы, порядокъ распредЪлен!я 
матер!ала, т6 или иныя формы его изложен1я зависятъ, во-первыхъ, 
оть педагогическаго такта и знанй учителя, во-вторыхъ, отъ на- 
личности имфющихся у него учебныхъ пособ и мфстныхъ исто- 
рическихъ памятниковъ и вообще пережитковъ старины. 

По поводу сказаннаго о значенйи м$етнаго элемента въ куреЪ 
истор! начальной школы можно ожидать такого рода возраженйя: 
сводя центръ тяжести программы по истори къ изученю судебъ 
даннаго края, Тфмъ самымъ хотя и приближаютъ преподаване 
истори къ выясненю современности въ ея самыхъ живыхъ и до- 
ступныхъ для дфтей формахъ, но вмфстЪ съ т5мъ д$лають недо- 
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стижимою вторую задачу истор1и — раскрыть учащимся понят! 
историческаго развитя, понят!е процесса жизни въ его широкихъ 
проявлен!яхъ. Упрекъ можно было бы считать основательнымъ, если 
бы курсъ истори начальной школы, по своему объему, былъ на- 
столько обширенъ, что на изучении его матер!ала можно было бы 
раскрыть отм$ченную идею въ ея обширномъ м!ровомъ масштабЪ. 
Но отъ этой роскоши мы вынуждены были отказаться (подъ давле- 
н1емъ т$еныхъ рамокъ четырехгодичнаго срока обучен!я въ началь- 
ной школЪ) уже тогда, когда рфшались пожертвовать всеобщею 
истор!ей во имя сохранен1я наибольшаго количества часовъ для 
отечественной истори. Но сводя объемъ русской истор!и до мизер- 
ныхъ границъ истор1и м$стнаго края съ привлечешемъ въ необхо- 
димыхъ случаяхъ основныхъ явленй жизни народа, мы все же не 
отказываемся отъ приближенной возможности разъяснить идею исто- 
рическаго развит1я даже на такомъ т$еномъ историческомъ полфЪ, 
какъ мЪетная истор1я. Возьмемъ изъ намфченной мною программы 
для Пензенской губ. хотя бы вопросъ о значени городовъ въ краЪ 
во время колонизаши. При выясневи историческаго значен!1я го- 
рода въ Московской Руси вы, конечно, начнете съ выясневя того, 
что такое городъ Пенза или другой какой-либо въ его современ- 
номъ видЪ. Дъти, видфвийя городъ, сами вамъ опишутъ его. Для 
васъ останется, при помощи картинъ и разсказа о город5—кремлЪ 
и посад$—набросать картину города ХУ1—ХУП вв., и дЪтямъ сразу 
яснымъ станеть измфнен!е какъ самаго понят!я города, такъ и его 
внфшняго вида, роста населен1я, изм$нен!я его значенйя (изъ крЪ- 
пости-посада въ культурно-торговый и административный центръ 
губерни). Поняте историческаго развит1я будетъ дано такимъ обра- 
зомъ въ осязательномъ видф. Точно такъ же, выясняя современное 
военное устройство Росси и сравнивая его съ помфетною системою, 
вы не только покажете разницу и измфнен!1я въ формахь военной 
защиты Росси въ разныя эпохи, но и выясните разницу между 
современнымъ помфщикомъ и его предкомъ ХУТ—ХУП вв. 

То же и въ отношении перем$ны одежды, чему нагляднымъ посо- 
б1емъ могутъ служить нац!ональные костюмы деревенскихъ жителей 
и одежда горожанъ. А если при этомъ у дфтей возникнетъь желане 
узнать, дочему произошли таюя измфнен!я, а учащимъ удастся въ 
доступной форм$ указать на причины этихь измънемий, то вмлоспиь 
5 идеей историческаю развипия вы сдфлаете значительный шагъ 
впередъ для уясненйя законолиьрности и причинности историческиль 
явлении. 
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Мы разсмотрфли обиия начала выбора истори- 
Правда идеальная : а 
и реальная вь  Ч@Скаго матерала для начальной школы, Но взя- 
курс начальной тый даже въ самомъ ограниченномъ объемЪ м%ет- 
кВ ной истори, матер!алъ этотъ долженъ преподно- 
ситься учащимся въ формахъ. доступныхъ для ихъ возрастнаго 
пониман!я. Я не думаю, что можно достигнуть большихъ усиЪфховъ. 
если будутъ преподавать ученикамъ истор!ю бунта Стеньки Разина 
и связанныхъ съ нею м$Ъетныхъ переживанй края въ видЪ чтеня 
извфстнаго Костомаровскаго труда или прекрасной работы профессора 
Фирсова о «‹разиновщинЪ». Труды эти полезны будуть для изученя 
даннаго историческаго явленя, поскольку они дадуть самимь уча- 
ицимь научное представлеше объ эпох$ и событии, поскольку 0бо- 
гатять васъ провфреннымъ наукой матер!аломъ. что послужить 
вамъ руководствомъ къ выбору изъ мфстныхъ преданй, изъ пифеенъ 
и популярной литературы самаго типичнаго и въ то же время зани- 
мательнаго матер1ала для уроковъ истори. Въ какой бы формЪ ни 
преподносился для чтеня историчесый матер1алъ. нужно заботиться 
объ одномъ. чтобы онъ быль тийичень для эпохи и собымий и зани- 
мателень для дЪтей. О соотвфтетв1и его деталямъ исторической 
правды во что бы то ни стало ‹не пецытесь», такъ какъ самый 
точный источникъ никогда не можетъ передать исторической правды 
во всей ея многогранной полнот$ и соотвфтетв?!и дЪйствительности. 
Съ другой стороны. даже ирнкрашенныя детали бываютъ важны и 
полезны, хотя бы въ нихъ и не отложилась правда реальная. а 
только правда идеальная—не то. какъ было въ данномъ случаф. а 
то. какъ могло быть и бывало чаще веего. Если вы. напримЪръ. 
изучите ‹разиновщину». то вамъ выяснится, что во время. 
возстан1я было два Стеньки: одинъ — личность вполнЪ реальная. 
дъийствительный казакъ со всфми его способностями. а также поро- 
ками и ограниченностью: другой — это герой народной фантази. 
тотъ идеальный народный вождь—всемогупий чародфй и защитникъ 
народа. образъ котораго запечатллея въ пфенЪ и предаши. Это— 
яркое знамя народнаго протеста противъ крЪпостного и приказнаго 
гнета, это—непогр5шимый исполнитель народной воли. 

Образъ этого идеальнаго Стеньки продолжаетъ руководить на- 
роднымъ возстан!емъ даже и въ то время. когда реальный Стенька 
своею трусостью и вЪфроломной измфной земщинЪ подъ Симбирсекомъ 
показалъ. что «не по СенькЪ была шапка». надЪтая на него народ-. 
нымъ гласомъь. и отдается въ руки сторонниковъ Московекаго пра- 
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вительства въ то время. какъ имя его продолжало волновать ра- 
зыгравиияся страсти поволжекаго населенйя. 

И воть предъ вами задача: какого же изъ этихъ двухъ Стенекъ 
слЪдуетъ дать ученикамъ. того ли. который вамъ извфстенъ по 
историческимъ документамъ и который, въ концф-концовъ, не смогъ 
удержаться на верхнемъ гребнф волнъ стихйнаго народнаго движе- 
ня, или того, идеальный образъ котораго хотя и отличалея отъ 
реальнаго Стеньки, но отражалъ въ себф характернфйпия черты 
массовыхъ переживанй народа. былъ конкретнымъ воплощешемъ 
силъ и настроенй. двигавшихъ народными массами? Отвфтъ ясенъ. 
хотя бы потому. что всякая попытка въ начальной школЪ разслоить 
этотъ образъ на два его проявлен1я была бы все равно недоступной 
для учащихся. а реальный образъ. очищенный отъ эпическаго гар- 
нира. дфлалъ бы для дЪтей непонятнымъ связь ‹разиновщины» съ 
неудачникомъ-Разинымъ: не будете же вы. въ самомъ дЪлЪф. гово- 
рить дЪтямъ. что, при извфетномъ настроени, народныя массы 
вкладываютъ въ предметы. лица и слова такое содержане, какого 
на самомъ дЪлЪ въ нихъ н$тъ. Съ этой точки зрЪфыя народный 
поэтичесый образъ даеть для пониман!я историческаго событя 
гораздо больше, чфмъ сухое изложен!е документальной правды, и 
какая-нибудь былина «О богатыряхъ на заставЪ» послужитъ наилуч- 
шимъ исходнымъ матер1аломъ къ уяснен!ю системы борьбы Руси со 
степью. ч$мъ научныя понят!1я о международныхъ отношенйяхъ К1ев- 
ской и Московской Руси. о задачахъ управлен1я княжеской власти 
и т. п. Это не значить. что послфднее не важно и не нужно, но 
это значить. что въ преподавани нужно придерживаться известной 
пословицы: «по Сеньк$ и шапка». 

Но, пользуясь подобнымъ матер!аломъ. изображающимъ правду 
идеальную. нужно опасаться впасть въ другую крайность.- какъ бы 
_ эпическ1я преувеличен1я не заслонили собою истинныхъ силъ исто- 
рической жизни, какъ бы. скажемъ. вся ‹разиновщина» не была 
поглощена Стенькою Разинымъ или подвиги дружинъ и народа въ 
борьбЪ съ кочевниками не были бы затушеваны эпическими подви- 
гами трехъ-четырехь «богатырей». При подобномъ поглощеши 
народныхъ массъ «героемъ» можеть у ребенка создаться слишкомъ 
преувеличенное представлен!е о силахъ отдфльнаго лица, о всемо- 
гуществ$ личности въ ущербъ понятю о «коллективной личности › 
народа ‘и составляющихъ его организованныхъ элементахъ. ИзбЪ- 
жать этой опасности при пользованйи эпическимъ матер1аломъ можно, 
не удаляя этого прекраснаго по доступности матер!ала изъ вашего 
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пользованя. Если учапийся проникся образомъ Стеньки или бы- 
линнаго богатыря, разъяесните ему, что сила этихъ лицъ состояла 
въ томъ. что такъ думали и чувствовали въ ихъ время мног!е дру- 
ге, такъ поступали не одни они, а большинство людей въ ихъ 
положен!и; извфетность и успфхъ этихъ лицъ зависять именно отъ 
того, что они въ своихъ дфлахъ находили сочувстве у современ- 
никовъ. Отсюда естественный вопросъ «почему» введетъ васъ, при 
пробудившемея внимании класса, и въ область боле сложныхъ 
объясненй (положешя закрфпощенныхъ, казачества, инородцевъ. 
или о набЪгахъ кочевниковъ, о страдан!и народа отъ междоусобй 
князей и т. п.). 


: ыы Этого же правила и према нужно держаться. 
Бографическй ра ам дер 


элементъ въ когда вы вводите въ свой курсъ бюфрафио истори- 
курсЪ нач. ческаго дЪФятеля. 
школы. 


Б!ографическй матер1алъ, вообще говоря, можно 
свободно рекомендовать въ качеств одной изъ примфнимыхъ въ 
начальной школЪ формъ ознакомлен1я съ исторей, но при условии, 
что при этомъ будетъ имфться въ виду изложенный выше взглядъ на 
роль личности въ истори. «Истор!я, которую мы преподаемъ въ 
школ$.—говорить французеюй педагогъ Тутэнъ.—есть въ сущности 
истор1я лицъ, которыхъ составители учебниковъ считаютъ долгомъ 
то изобличать въ порокахъ, то превозносить за добродЪтели. Тра- 
дищюонное взаимоотношен!е героевъ и народа сл$дуетъ переставить, 
ибо не герои, не Франциски и Людовики съ ихъ пороками и добро- 
дЪтелями творятъ жизнь массъ, а, наоборотъ, народныя движенйя, 
наличныя историческя отношен1я создаютъ для того или другого 
дЪятеля его историческую роль». Поэтому, при пользованйи 610- 
граф1ями нужно помнить, что личность не цфль изображеня, 
а средство. Данный историческ1й дЪфятель долженъ разематриваться 
не какъ герой, творецьъ жизни и ея направитель, а какъ типич- 
ный представитель своего времени, носитель мровоззрфнйй дан- 
ной эпохи, проводникь назрфвшихъ нуждъ и желанй народа. 
Б1ограф1я данной личности должна быть иллюстращшей эпохи и ея 
современниковъ. Отсюда ясно, что не всякая б1ографля можетъ быть 
годнымъ матер1!аломъ для школы, а только жизнеописан1е и харак- 
теристика типичнаго для даннаго времени историческаго или даже 
вымышленнаго лица (художественный образъ литературнаго или на- 
роднаго творчества). При выборф такихъ типичныхъ б1ографй, лич- 
ность только разематривается въ органической зависимости отъ 
породившей ее среды и вводитъ, такимъ образомъ, учениковъ въ 


сущность этой среды, но въ то же время вы экономите на мате- 
р1алЪ, такъ какъ типичная б1ограф1я избавляетъ отъ необходимости 
обременять память ученика многочисленными именами, часто безъ 
плоти и крови, и ихъь похожден!ями, въ существенномъ сходными 
между собой и различающимися трудно отт$няемыми деталями. 

Поучительнымъ примфромъ въ этомъ отношен!и является знаме- 
нитая характеристика «собирателей Руси», принадлежащая несрав- 
ненному творцу историческихъ характеристикъ, покойному проф. 
В. О. Ключевекому. «Часто даютъ преобладающее значен!е въ ходЪ 
возвышен1я Московскаго княжества личнымъ качествамъ его кня- 
зей,—читаемъ мы во П части «Курса Русской Иестор!и» (изд. 2-е, 
стр. 58 —59).— НЪть надобности преувеличивать это значене, счи- 
тать политическое и нац1ональное значене Московскаго княжества 
исключительно дфломъ его князей, созданемъ ихъ личнаго твор- 
чества, ихъ талантовъ. Московске велик!е князья являются въ па- 
мятникахъ ХТУ--ХУ вв. довольно блфдными фигурами, преемственно 
смфнявшимися на великокняжескомъ стол подъ именемъ Ивана, 
Семена, другого Ивана, Димитр!я, Василя, другого Василя. Вематри- 
ваясь въ нихъ, легко замфтить, что передъ нами проходятъ не 
своеобразныя личности, а однообразныя повторен1я одного и того 
же фамильнаго типа. Ве московске князья до Ивана ПТ, какъ двЪ 
капли воды, похожи другъ на друга, такъ что наблюдатель иногда 
затрудняется рзшить, кто изъ нихъ Иванъ и кто Василй. Въ ихъ 
дфятельности замфтны нфкоторыя индивидуальныя особенности; но 
онф$ объясняются различ1емъ возраста князей или исключительными 
вн-шними обстоятельствами, въ какя попадали иные изъ нихъ; эти 
особенности не идутъ далфе того, насколько измфняется д$ятель- 
ность одного и того же лица оть такихъ условйй. 

Слфдя за преемственной смфной московскихъ князей, можемъ 
уловить въ ихъ обликахъ только типическ1я фамильныя черты. На- 
блюдателю они представляются не живыми лицами, даже не портре- 
тами, а скорфе манекенами; онъ разсматриваетъ въ каждомъ его 
позу, его костюмъ, но лица’ихъ мало что говорятъ зрителю... Это 
средне люди древней Руси, какъ бы сказать, больше хронологи- 
чесюме знаки, ч$мъ историческ1я лица. Лучшей ихъ фамильной ха- 
рактеристикой могутъ служить черты, какими характеризуетъ вели- 
каго князя Семена Гордаго одинъ изъ позднфийшихъ лфтописныхъ 
СводДовЪ: «велик князь Симеонъ былъ прозванъ Гордымъ, потому 
что не любилъ неправды и крамолы и всЪхъ виновныхъ самъ на- 
казывалъ. пилъ медъ и вино. но не напивался допьяна и терпифть 
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не могь пьяныхъ. не любилъ войны. но войско держалъ наго- 
тов : 

Поэтому художникъ истори считаеть возможнымъ дать общую 
характеристику князя-собирателя. собранную изъ чертъ. типичныхъ 
для шести поколфнйй князей московской фамили. Что справедливо 
для ХПГ-ХУ вв. русской истори, то приложимо къ перюду Кевекой 
Руси и для типа московскихъ ‹самодержцевъ всея Руси» до Смутнаго 
времени. Не даромъ же въ это время было два Ивана Васильевича 
Грозныхъ (Иванъ Ш и [\): разница въ проявлени ихъ типа ко- 
личественная, а не качественная. Само собою понятно, что такя три 
ярк!я б1ографли. какъ Владимира Мономаха. Ивана Калиты и Ивана 
Грознаго въ ихъ типичныхъ чертахъ не только могутъ стать знаме- 
нателями своего времени, но и наглядными показателями эволющи 
формъ и характера княжеской власти, разница которыхъ. если и не 
будетъ сознательно усвоена учащимися, зато наглядно воспримется 
какъ матерлалъ для дальнфйшей самостоятельной дфятельности ума. 
Въ такихъ же видахъ могуть быть использованы и бюографи 
Алекс$я Михайловича и Петра Великаго, боярина А. С. МатвЪева 
и протопопа Аввакума. какъ отразителей разныхъ степеней воздЪй- 
ств1я западной культуры на русское общество. 

Впрочемъ, слфдуеть остерегаться при этомъ такихъ жупеловъ. 
какь «западное влян!е»›, «культура», «домостроевеюй укладъ 
жизни»,— все это будутъ пустые звуки для дфтей; выражаемое ими 
понят!е само собою дастся дЪтямъ, если просто нарисуютъ въ #- 
пичныхь чертахь бографтю того и другого лица и предоставятъ 
самимъ дЪтямъ указать разницу между ними. Вопросъ о причин 
такой разницы самъ возникнетъь у дЪфтей и введеть учащихъь въ 
объяснен!е ея причинъ. 

При введенйи б1ографическаго элемента въ курсъ исторш на- 
чальной школы нужно избфгать обил1я именъ и неяркихъ деталей. 
которыя только обременятъ память и помфшаютъ учащимся запе- 
чатлфть существенное. Мног!е изъ насъ, должно-быть, по себЪ 
знаютъ. каке результаты даетъ изучене истор!и, особенно древне- 
русской и всеобщей, по учебникамъ. гдЪ рядомъ въ хронологи- 
ческой сЪти цифръ вставлены блфдныя фигурки князей, царей. ко- 
ролей, папъ и т. п.. съ описанемъ ихъ жизни и д$ль въ 5—10 
строкъ. 

Что же удивительнаго. если. запоминан!я такой истори хватаетъ 
на одинъ и два урока. а черезъ недфлю отвфты на вопросы по всей 
программ превращаются въ такую м$фшанину. что у бФднаго учи- 





теля отпадаетъ всякая охота «спрашивать изъ прошлаго». Въ па- 
мяти учащагося одн$ фигурки выпадаютъ. друмя переставляются 
на ихъ мфсто, и дБявя одного присоединяются къ подвигамъ дру- 
гого: напр.. «Метиславь Храбрый бьется съ Владимиромъ Монома- 
хомъ подъ ст$нами Новгорода». или «Андрей Боголюбеюй былъ 
убить за то, что не слушался татаръ и гордо обращалея съ баска- 
ками». —отвфты, полученные мною на экзаменЪ отъ ученицы, изучав- 
шей исторю по Иловайскому. Въ сущности возмущаться такими 
отвфтами значило бы роптать на несовершенства челов ческой па- 
мяти вообще. Развф$ вамъ не приходилось тереть себф пальцами 
лобъ при желании вспомнить ту обстановку и тотъ разговоръ, при 
которыхъь вы познакомились съ промелькнувшими предъ вами 
именемъ и лицомъ? Ясное дЪло, что съ именемъ и лицомъ этимъ 
вы встрЪтились мимолетно, при неяркой обстановкф. или въ яр- 
комъ событи оно играло незам$тную роль. Съ такимъ трудомъ 
вамъ не придется припоминать лицо и имя. которыя запечатлЪлись 
въ вашей памяти въ связи съ захватывающимъ событемъ. въ яркой 
картинф. То же приложимо и къ именамъ и лицамъ въ курсЪ 
истори. 

: Видя въ историческомъ дЪятел$ типичнаго пред- 
и ставителя эпохи и народа, не надо забывать и 
въ курсЪ нач. самого народа въ его, по крайней мЪрЪ. быто- 

Е выхъ и вообще въ красочныхъ проявлен1яхъ. Бы- 
товой матер1алъь эпохи особенно удобенъ для дфтскаго усвоенйя: жи- 
лище, одежда, питане, отоплене, освфщене. утварь, орузже, письмо, 
игры, обряды, празднества и т. п-—вее это въ послфдовательномъ 
ходф измфнен1я отъ элементарныхъ формъ до современнаго состоянйя 
въ разныхъ культурныхъ слояхъ даетъь не только занимательный. 
доступный, но и необходимый пропедевтический матер!алъ для пе- 
рехода ‘къ изученю боле сложныхъ и текучихъ явлевй истор1и и 
для развит!я въ учащихея чутья къ различнымъ эпохамъ и къ са- 
мостоятельному сужденю о разныхъ возможностяхъ. вытекающихъ 
изъ данной бытовой обстановки. Зная, напр., быть и вооружене 
славянъ и варяговъ [Х в., учапиеся легко и ясно могутъ умоза- 
ключить къ историческому факту подчинен!я славянъ вождямъ ва- 
ряжекихъ дружинъ; точно такъ же яркое описан е бытовой обета- 
новки Византи \]Ш— ХТ вв. наглядно выяснить дЪтямъ притягатель- 
ныя силы, ежегодно влекпия славянъ въ Византю, и вытекийя 
‚ отсюда для нихъ посл детв!я (приняте христанства. смягчеше нра- 
вовъ. письменность и пр... 
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Весь этотъ бытовой матералъ можетъ быть введенъ въ сознане 
учащихся не только въ форм отдфльныхъ его экспонатовъ, разло- 
женныхъ по полочкамъ и ларямъ, но и въ органическомъ сочетан!и 


съ живыми сценами и явленями народной жизни, если учитель 
располагаетъ подходящимъ для того матер?аломъ. Разсказываете вы. 
положимъ, о культурномъ состояни финновъ и славянъ того вре- 
мени, когда они встрЪтились на берегахъ Волги и ея притоковъ. 
Задачу эту можно выполнить двоякимъ способомъ: 

1) Описать занятя, одежду, оруже финновъ и славянъ въ отдЪль- 
ности, сравнивая ихъ по степени наибольшей приспособленности къ 
жизни; 2) можно дать живую сценку колонизации славянъ въ По- 
волжь$, мирной и враждебной встрфчи ихъ съ туземными племе- 
нами, при чемъ вымышленныя дЪйствуюпия лица будутъ одфты. 
вооружены или находиться за работой. соотвфтствующей ихъ исто- 
рическому быту. 

Посл5днЙ способъ, направленный къ отраженю органическаго 
сочетан!я бытовой обстановки съ живыми явленшями челов ческой 
жизни, слБдуеть предпочитать первому, при одномъ непремфнномъ 
услов!и— если у васъ имЪфется живой разсказъ или сами вы обла- 
даете даромъ нарисовать живую картину жизни прошлаго. Въ про- 
тивномъ случа$ лучше придерживаться перваго способа: недоста- 
ющая жизненность движенй можеть быть восполнена воображе- 
н!емъ д$тей. 

Не сл$дуетъ избфгать изображен1я сценъ, рисующихъ организо- 
ванныя выступлен!я народныхъ массъ, какъ въ ихъ постоянныхъ, 
такъ и въ экстраординарныхъ, стихйно развивающихся формахъ. 

Въ формахъ бытовой повседневности можно изобразить не одинъ 
культурный бытъ, но и политическую, общественную, экономиче- 
скую и международную жизнь въ ея красочныхъ, образныхъ про- 
явлен1яхъ. 

Замысловатая идея народовласт1я можеть быть легко сообщена 
дЪтямъ въ живомъ драматическомъ описанйи сельскаго схода, вЪча, 
земскаго собора, Государственной Думы, такъ сказать, въ моментъ 
ихъ типичнаго проявленйя. Князь и вфче, царь и земеюй соборъ во 
время ихъ совмфстнаго занят1я—наилучпий образъ отношен!я едино- 
личной власти къ народу, участвующему въ р5шен1яхъ своихъ судебъ. 

Точно такъ же, если бы учащему захотфлось изобразить воевод- 
ское управлене, какъ одну изъ причинъ народнаго недовольства 
ХУП вЪка, не слфдуеть вдаваться въ юридичесвя тонкости вы- 
ясненя идеи центральной и мЪФетной власти, идеи контроля. за- 


конности и произвола.—все это будетъ глухимъ звукомъ: гораздо 
продуктивнфе, если вы изобразите управлен!е воеводы въ драмати- 
ческой форм$, описавши вымышленный день воеводскаго управленйя 
въ ХУП в.; не меньшихъ результатовъ можно достигнуть, разска- 
завъ о представленяхъ скомороховъ, разыгрывавиихъ сцены на тему 
о воеводекихъ злоупотребленяхъ и кривдЪ. 

Въ занимательномъ, хотя бы и карикатурномъ образЪ, схвачен- 
номъ учащимися, вы найдете поводъ къ его болфе историческому 
истолкован!ю. 

Въ бытовыхъ проявлен1яхъ повседневности можно провести въ 
сознане учащихся и экономическую сторону жизни народа въ 
данную эпоху. Изобразите предъ учениками новгородеюй торгъ, 
проведите ихъ мысленно по улицамъ Москвы ХУП в., остановивши 
ихъ вниман!е на типичныхъ проявлешяхъ этой публичной жизни 
въ вид церковныхъ процесай, площадныхъ молебновъ, пестрой и 
«разрывной» торговли, —и предъ ними въ живомъ видЪ воскреснетъ 
отжитая пора народа въ органическомъ смян его духовныхъ и 
матер1альныхъ интересовъ повседневности. 

Бытовыя же картинки помогуть провести въ сознане учениковъ 
мысль объ историческихъ формахъ защиты народа отъ враговъ. Это 
не значитъ, что вы должны будете выяснять своимъ ученикамъ на- 
чала дружиннаго быта, помфетной системы и т. п. недоступныя для 
дЪтей понят!я. Это только значить, что вы воспользуетесь, напри- 
м$ръ, былиннымъ матер1аломъ для нагляднаго изображен1я стороны 
богатырской жизни (отношен!е дружиты къ князю, другъ къ другу, 
КЪ «ПОГанымъ», ‹КЪ вдовамъ, сиротамъ и малымъ дЪтушкамъ» ит. д.). 
Это значитъ, что въ картинк$ «смотра служилыхъ людей» или 
«верстан!я новиковъ» вы нарисуете «бытовое явлене» ХУ1Т—ХУП вв.. 
которое, несомнфнно, вызоветъ у учащихея рядъ вопросовъ, могу- 
щихъ васъ ввести и въ болЪе обстоятельное изображене «военной 
организащи» не только’ ХУТ— ХУП вв., но и современной (по 
сравнен!ю). 

Для этого, конечно, необходимъ готовый матер!алъ. Во второй 
части этой книги я отсылаю учащихъ къ такому матер!алу, къ со- 
жалЪфн!ю, разс$янному по разнымъ пособ1ямъ. 

Выше мы затронули крайне спорный вопросъ 


Батальный мате- о такъ называемомъ «батальномъ матер!алЪ» въ 
рналъ въ курсЪ № т 
нач. школы. За Оо. 


Вопреки увлечен1ямъ прежнихъ составителей 
учебниковъ и военныхъ разсказовъ. въ которыхъ въ приподнятомъ 
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тонф яркими чертами описывались кровавыя сцены и необыкно- 
венные подвиги военныхъ героевъ. современные ярые антимилита- 
ристы требуютъ совершенно выбросить войны изъ учебниковъ. 
чтобы не развивать въ дЪтяхъ кровожадныхъ инстинктовъ: озна- 
комлене въ зрфломъ возрасть съ ужасами войны вызоветъь у под- 
растающихъ тфмъ большее отвращене къ этому пережитку варвар- 
ства. чфмъ меньше человфкъ въ дЪтств$ пропитывался батальной 
литературой. въ привлекательномъ свфтф описывающей эти кошмары 
челов$ ческой жизни. 

На это защитники батальнаго матер1ала отвфчаютъ: «Правда. 
войны разнуздываютъ кровожадные инстинкты, но онЪф полны увле- 
кательныхъ примфровъ героизма и самопожертвованя. Въ то же 
время исходъ войнъ и средства ихъ веден!я являются показателемъ 
прогресса и упадка нашй и культуры. показателемъ силы и до- 
стоинства народовъ». 

Съ своей стороны. если мы и не высказываемся противъ введен!я 
батальнаго матер!ала въ курсъ начальной школы, то во всякомъ 
случаф не во имя спримфровъ героизма и подвиговъ кроваваго 
самопожертвован!я». 

Прежде всего условимся, что разумЪть подъ «батальнымъ мате- 
р1аломъ. разнуздывающимъ инстинкты звфря въ человЪкЪ». 

Можно ли такимъ матер!аломъ считать описан!е организащи и 
вооружен!я военныхъ силъ въ разное время (дружина. помфетное 
ополчен!е. регулярная арм1я)? 

Я не допускаю мысли, чтобы разсказъ о томъ. какъ дружина 
относилась къ своему вождю. изъ какихъ элементовъ она состояла, 
какъ была вооружена и т. п.. заключалъ бы въ себЪ что-либо кро- 
вожадное. а между тфмъ этого рода матералъ и по своей красоч- 
ности и по важности для пониман!я международныхъ отношенй 
можетъ занять не посл$днее мЪето въ ряду картинъ историческаго 
развит1я жизни народа. 

Точно такъ же, разв только при сильномъ воображени можно 
причислить къ питающему кровожадные инстинкты матер!алу опи- 
сане устройства защитныхъ средствъ въ разную эпоху исторической 
жизни народа. Устройство зас$къ, сторожевыхъ холмовъ съ кострами 
(«застава богатырская»), кремлей съ башнями, бойницами и рвами. 
крЪпостей и портовыхъ батарей современнаго типа, —все это пред- 
ставляетъь изъ себя очень интересный для дЪтей и притомъ совер- 
шенно безвредный для ихъ впечатлительной души матер1алъ, на ко- 
торомъ можно ярко проелфдить развите техническаго искусства, 
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направленнаго въ пользу народной безопасности. Больше того, этимъ 
матер!аломъ можно воспользоваться для выяснен!я дфтямъ мысли, 
что прогрессъ прогрессу рознь: въ то время, какъ одни изобрЪтеня 
прямо направлены на благо и удобство людей, друпя — являются 
постепеннымъ усовершенствованемъ способовъ истребленйя человЪ- 
комъ человЪ$ка въ чудовищныхъ размфрахъ, въ такихъ, что самая 
война при этихъ средствахъ представляется недопустимымъ без- 
умемъ и ОЪдетыемъ, боле страшнымъ, чфмъ чума, землетрясен1я и 
т. п. стихЙныя несчаст1я. Едва ли такое освфщене батальныхь силь 
и средетвь возбудить ‹животныя страсти» у подрастающихъ по- 
колфнй. 

Другое дёло— захватывающее описане кровавыхъ битвъ, герой- 
скихъ подвиговъ, головокружительныхъ впечатлфй боя и т. п. 

«Я вышелъ изъ своего класса, — пишеть Л. Н. Толстой, —въ 
классъ истори. чтобъ узнать причину оживлен1я, слышнаго мн 
изъ другой комнаты. Вс были въ волненш. «Вотъ такъ истори! 
Ловко!—Послушай, Л. Н.. какъ онъ татаровей распужилъ!—Дай я 
разскажу!› —«Нфтъ, я!—закричали голоса, — какъ кровь р$кой ли- 
лась!» Почти всЪ въ состоянйи были разсказать и всф были въ 
восторг$». 

Но восторженное смакован!е всего этого безусловно должно быть 
отдалено оть чистой души ребенка. какъ источникъ тяжелыхъ 
кошмаровъ. 

Авторъ «Войны и мира› вспоминаетъ. къ какимъ неожидан- 
нымъ результатамъ привелъ учениковъь Яснополянской школы его 
разсказъ о 1812 г. 

«Этотъ классъ,-—_пишетъ Л. Н..-—осталея памятнымъ часомъ въ 
нашей жизни. Я никогда не забуду его... Я началъ съ Александра Г, 
разсказаль о французской револющи, объ успфхахь Наполеона, о 
завладъни имъ властью и о войнф. окончившейся Тильзитскимъ 
миромъ. Какъ только дошло дЪло до насъ. со всфхъ сторонъ по- 
слышались звуки и слова живого участ я: «Что жъ, онъ и насъ за- 
воюетъ?» — «Небось. Александръ ему задастъ!» сказалъ кто - то, 
знавший про Александра. но я ихъ долженъ былъ разочаровать—не 
пришло еще время—и ихъ очень обидЁло то. что хот$ли за него 
отдать царскую сестру и что съ нимъ. какъ съ равнымъ, Александръ 
говорилъ на мосту. «Погоди же ты!› проговорилъ Петька съ 
угрожающимъ жестомъ. «Ну. ну. разсказывай!» Когда не покорился 
ему Александръ. т.-е. объявилъ войну. всБ выразили одобрен!е. 
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Когда Наполеонъ съ двфнадцатью языками пошелъ на насъ, взбун- 
товалъ нфмцевъ, Польшу—всЪ замерли отъ волненя. 

НъЪмецъ, мой товарищь, стоялъь въ комнатЪ. «А, и вы на насъ!»— 
сказальъ Петька (лучший разсказчикъ). «Ну, молчи!» закричали 
друге. Отетуплен!е нашихъ войскъ мучило слушателей такъ, что 
со всфхъ сторонъ спрашивали объясневй: зачфмъ? И ругали Ву- 
тузова и Барклая. «Плохъ твой Кутузовъ».—«Ты погоди», говорилъ 
другой. «Да что жъ онъ сдался?» спрашивалъ трети. Когда пришла 
Бородинская битва, и я долженъ былъ сказать, что мы все-таки не 
побЪфдили, мнЪ жалко было ихъ: видно было, что я страшный ударъ 
наношу всфмъ. «Хоть не наша, да и не ихняя взяла!» 

Какъ пришель Наполеонъ въ Москву и ждалъ ключей и покло- 
новъ, все загрохотало отъ сознан1я непокоримости. Пожаръ Москвы, 
разумЪется, одобренъ. Наконецъ наступило торжество—отетуплен!е. 
Какъ онъ вышелъ изъ Москвы, туть Кутузовъ погналъ его и по- 
шелъ бить», сказалъь я. «Окорячилъ его», поправилъ меня Федька. 
который, весь красный, сидфлъ противъ меня и оть волненйя кор- 
чилъ свои тоненьк!е черные пальцы... Какъ только онъ оказалъ 
это, такъ вся комната застонала отъ гордаго восторга. Какого-то 
маленькаго придушили сзади, и никто не замфчалъ. «Такъ-то лучше! 
Воть-те и ключи» т. п. 

Потомъ я продолжалъ, какъ мы погнали француза. Больно было 
ученикамъ слышать, что кто-то опоздалъ на Березин$Ъ, и мы упустили 
его. Петька даже крякнулъ: «Я бъ его разстрЪлялъ, зачфмъ онъ 
опоздалъ!» —Потомъ мы немножко пожалфли даже мерзлыхъ фран- 
цузовъ. Потомъ, какъ перешли мы границу, и нфмцы, что противъ 
насъ были, повернули за насъ, кто-то вспомнилъ н$мца, стоявшаго 
въ комнатф. «А, вы такъ-то: то на насъ, а какъ сила не беретъ. 
такъ съ нами?» —и вдругь вс поднялись и начали ухать на н%мца, 
такъ, что гулъ на улицф быль слышенъ. Когда они успокоились. 
я продолжалъ, какъ мы проводили Наполеона до Парижа, посадили 
настоящаго короля, торжествовали, пировали; только воспоминане 
Крымской войны испортило намъ все дЪло. «Погоди же ты!—про- 
говорилъ Петька, потрясая кулаками:—дай я вырасту, я же имъ за- 
дамъ».— «Попался бы намъ теперь Шевардинскй редуть или Мала- 
ховъ курганъ, мы бы его отбили»... Уже было поздно, когда я кон- 
чилъ. Обыкновенно дфти спятъ въ это время. 

Никто не спалъ; даже у кукушекъ (дфвочекъ) глазенки горФли. 
Только что я всталъ, изъ-подъ моего кресла, къ величайшему уди- 
вленью. вылЪзъ Тараска и оживленно и вмфстЪф серьезно посмотр$ЪлЪ 
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на меня. «Какъ ты сюда залфзъ»—«Онъ съ самаго начала», ска- 
залъ кто-то. Нечего было и спрашивать, понялъ ли онъ,—видно 
было по лицу. «Что, ты разскажешь?» спросилъ я. «Я-то? —онъ по- 
думалъ, —всю разскажу>. —‹«Я дома разскажу>. —«И я тоже».— 
«И я». — «Больше не будетъ?›—«НЪтъ». И веБ полетфли подъ 
лфстницу, кто обфщаясь задать французу, кто укоряя нЪмца, кто 
повторяя, какъ Кутузовъ его окорячилъ. 

— «Вы совершенно по-русски разсказывали,—сказалъ мнЪ вече- 
ромъ нфмецъ, на котораго ухали. — Вы бы послушали, какъ у насъ 
разсказываютъ эту истор!ю. Вы ничего не сказали о н$мецкихъ 
битвахъ за свободу».—Я совершенно согласился съ нимъ, что мой раз- 
сказъ не была истор!я, а сказка, возбуждающая народное чувство... > 

Туть все дЪло въ освфщени. Изображен1е кошмарныхъ моментовъ 
жизни людей въ привлекательномъ духЪ, вызывающемьъ сочувстве 
и подражан!е, безусловно недопустимо, потому что послужитъ источ- 
никомъ разврата дЪтской души. Но спорнымъ представляется во- 
просъ, слЪдуетъ ли замалчивать предъ дЪтьми во что бы то ни 
стало объ этихъ ужасахъ, которыми полна была истор1я жизни че- 
лов$чества. 

Замалчиван!е это будетъ непедагогичнымъ: во-первыхъ, потому, 
что опасно. воспитать челов$ка въ нев$дфн!и того, съ чфмъ ему. 
при современныхъ условяхъ, нав$рняка придется встрфтиться въ 
жизни, и притомъ въ пер1одъ очень тяжелыхъ душевныхъ перело- 
мовъ: неподготовленность и острота впечатлЪн1я можеть разрЪ- 
шиться «краснымъ см$хомъ», при столкновен!и съ этими явлен!ями 
ВЪ ЖИЗНИ. 

Съ другой стороны, безполезны и наивны подобныя замалчи- 
ван!я, такъ какъ ребенокъ все равно узнать объ ужасахъ войны изъ 
того или иного источника. И гораздо педагогичнЪе осторожно по- 
знакомить ученика съ этимъ явлен!емъ и во-время дать ему соотв$т- 
ствующее осв5щене, внушить ему вЪфрный взглядъ на войну, какъ 
пережитокъ варварства. Я вспоминаю тЪ$ сильныя ощущения, которыя 
были вынесены мною въ юности изъ Третьяковской галлереи отъ 
Верещагинскихъ картинъ, изображающихъ привалъ посл боя ране- 
ныхъ съ окровавленными лицами и памятникъ войнф изъ человЪ- 
ческихъ череповъ. среди безмолвной пустыни. И теперь эти кар- 
тины неотразимо пресл$дуютъ меня всяюй разъ, когда почему-либо 
заходить рЪчь о войнЪ. ; 

МнЪ вспоминается разсказъ Сергфева-Ценскаго, очень правдиво 
изображающий впечатлн!я ребенка, который реагировалъ слезами 
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и крикомъ ‹не надо!» всявЙ разъ. когда «дядя Черный» пытался раз- 
влечь Леню разсказами о томъ. какъ лисичка выгнала зайчиковъ на 
морозъ или какъ одинъ дядя другого «ногой въ животъ и голову 
рразъ». Или вотъ сцена въ циркф. Публику потфшали тмъ. что 
Франца за его попытку взять шляпу у господина изъ публики били 
такъ. что у Франца и сквозь бЪлила покраснфла лЪвая щека, но 
онъ засмфялея дико. 

«Дядя Черный еще думалъ только: «Что же это? Неужели это 
изобрЪли раньше, репетировали днемъ...› какъ вдругъ Леня на весь 
циркъ. по-дЪтски пронзительно крикнулъ: 

«— Не надо! Ай, не надо! 

Въ синемъ балахончикЪ и шапочкЪ. такой маленьюй, онъ с0- 
скочилъ съ колфнъ матери, топалъ ножонками въ дощатый, недавно 
сколоченный полъ, и кричалъ: «не надо»!.. 

«И странно. Синйя стфны публики зашевелились. 

«— Довольно!—крикнулъ чей-то хриповатый голосъ. 

— Будетъ! 

— УмнЪфе не могли придумать?—©еъ разныхъ сторонъ посыпа- 
лись внизъ голоса. какъ камни со стфиъ старой крфиости. которую. 
хотфли взять штурмами. 

— Леня!—молитвенно обращался дядя Черный къ мальчику. — 
Пройдетъ двадцать лфтъ. Дядя Черный станеть сЪдымъ и старымъ. 
Что, если услышитъ онъ вдругъ. что сталъ ты среди жизни. испу- 
ганный, оглянулся кругомъ и крикнулъ громко, на всею жизнь. какъ 
тогда на весь циркЪ: «не надо!» Да вфдь это слово пророковъ, про- 
клинаемыхъ и распинаемыхъ на крестахъ... Знай. что ты носишь 
небо, самое лучшее. что есть на землЪ!› 

Воть во имя этого-то «неба Лени» мы и осмфливаемся рекомен- 
довать осторожно коснуться н-жной души ребенка острАемъ жизни, 
чтобы въ немъ навфкъ запало впечатлЪн!е этого святого «не надо! › 

ВЪдь не въ засфдавяхъ и рфчахъ всемрныхъ конференшй мира 
куетея освобождеше челов$ чества отъ кошмара войны. а въ при- 
вити новымъ поколфн1ямъ здоровыхъ взглядовъ на ужасы войны и 
блага мира лежитъ ключъ къ разрфшен!ю того вопроса. надъ кото- 
рымъ безпомощно ломаютъ себф головы «мудрые м!ра сего». 

Намъ остается сказать нфеколько словъ о хроно- 

Хооноломя въ логи въ курсф начальной школы. 
курс» г Прежде ч$мъ оперировать въ своемъ куреф съ 
пер1одами. эпохами. эрами. тысячелЪЬтями. вЪфками. 
годами. мфсяцами и т. п. понятями. убфдитесь сначала. что мыелятъ 
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дфти подъ этими понят!ями, связано ли у нихъ, кромБ звукового 
ощущен!я, съ этими терминами что-нибудь отвфчающее значен!ю 
этихъ названий. 

Я не думаю, чтобы у дфтей 9—12 лБтъ конкретное представлен!е 
о времени шло дальше столфтйя. МнЪ затруднялись опред$лить ты- 
сячель те дЪти интеллигентныхъ родителей Г\—\ классовъ гимназ!и. 
Вамъ скажутъ, что «тысяча л$тъ назадъ —это въ десять разъ больше 
ста». Не сифшите торжествовать, прежде чфмъ не убЪдитесь, что 
учапийся не рфшаеть вамъ простую ариеметическую задачу съ 
цифрами безъ реальнаго содержан!я, если не считать ихъ звукового 
и начертательнаго образа. 

Конечно, вы можете прйти дЪтямъ на помощь и выяснить имъ, 
что тысяча лЪтъ это столько, какъ если бы десятилфтьй ученикъ 
сто разъ подъ рядъ прожиль свой десятилфтй вЪфкъ. Такимъ 
пр1емомъ мнф удавалось добиться конкретизащи хронологическихъ 
датъ, но далеко не со всфми учениками. 

А между тфмъ безъ подобной конкретизащи хронологя вообще 
обращается въ пустой звукъ. Слова: «Крещене Руси было въ 988 г. 
по Р. Хр.›, будутъ звучать для ученика такъ же выразительно. 
какъ если вы скажете, что «Русь была крещена мною-мною лЪтъ 
назадъ». 

При такихъ услов1яхъ безцфльно злоупотреблять памятью дЪтей. 
которыя легко запомнятъь цифры, но что имъ дасть эта цифра? 
Конкретной перспективной сЪтью хронолоя быть для нихъ во вся- 
комъ случа не можетъ въ данномъ возрастЪ; а заставлять ребенка 
зазубривать хронолог!ю вирокь—безцфльно, такъ какъ это не таблица 
умножен!я, навсегда залегающая въ нашей памяти, благодаря практи- 
ческому прим$неншюо ея въ повседневныхъ дЪфлахъ; но хронологи- 
ческ1я таблицы, оставаясь безъ употреблен!я, такъ же быстро уле- 
тучиваются, какъ и усвоиваются. 

Собственно ярымъ сторонникамъ хронологи въ курсЪ началь- 
ной школы можно было бы рекомендовать такой пр!емъ: начинать 
изучене истор!и обязательно ‘съ современности и итти назадъ. 
отечитывая пятидесятилЪтями или восьмидесятил$т1ями, прила- 
гаемыми къ жизни яркихъ представителей см$няющихся поколфвйй. 
Тогда въ лиц этихъь ‹патр1арховъ» дЪти имфли бы наглядныя 
взхи, разставленныя на пройденномъ пути народа; но такой методъ. 
удобный для конкретизащи хронолог!и, явился бы неудобнымъ во 
всфхъ остальныхъ отношеняхъ: вся истор1ля была бы сведена къ 
б1ограф1ямъ, а, какъ извфетно, съ точными б1ографическими датами 
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въ глубь вфковъ далеко не уйдешь. такъ какъ даже самыя знатныя 
фамил!и на глазахъ историка превращаются въ своихъ «корняхъ» 
въ фантастическихъ ‹великановъ» сумрака или въ тавя топия фи- 
гуры. отъ которыхъ, кром$ имени и смфшного. часто зоологическаго 
прозвища, ничего не осталось. 

Въ этомъ отношении крайне поучительной является библейская 
хронолог1я по патр!архамъ или китайская по царямъ. жившимъ 
сотни и тысячи лфть каждый. 

НЪкоторые «методисты». компилируюцие свои записки даже съ 
почтенныхъ трудовъ, рекомендуютъ для сознательнаго усвоенйя хро- 
нологи «при прохождени элементарнаго курса истор» таюе 
пр1емы, предъ логическимъ основанемъ которыхъ только руки раз- 
водишь. Я приведу здфсь подобные совЪфты съ тЪмъ. чтобы показать, 
какихъ совфтовъ нельзя слушаться. 

«Для твердаго запоминан1я и повторенйя хронологическихъ дан- 
ныхъ, — читаемъ мы въ одной новЪфйшей «методикЪ», — необходимо 
вообще указать нфсколько пр!емовъ. Къ такимъ пр1емамъ можно 
отнести: 1) опредБлене продолжительности извфотнаго историче- 
скаго перода, династии, войны, царствован1я и проч.; 2) сопоста- 
влене хронологическихъ данныхъ по числовымъ аналогямъ, напри- 
мфръ: 480 г., 1380 г. и 1480 г.; 3) сставлене ряда опредьленй 
промежуточныхь событий, а также продолжительности народныхть 
войнь, появление великихь людей и проч., напримЪръ, мы получимъ 
рядъ пер‘одовъ приблизительно въ 125 мыть, если возьмемь слодуюция 
хронологическля данныя изъ истор!и русской: а) 862 —988 (126) отъ 
основан1я до крещен!я Руси, 6) 988—1113 (125) до Владимира Мо- 
номаха, в) 1113—1240 (127) до Невской битвы, г) 1240—1363 (123) 
до вступленя Дмитр!я Донского, д) 1480—1605 (125), е) 1605—1730 
(125). ж) 1730—1855 (125); 4) отыскане и сопоставлене годовъ 
цфлыхъ столфтШ, особенно выдающихся по исторической дЪятель- 
ности и значене, напримфръ, 1612 и 1812 гг., ХУГ столе до 
Р. Х. и ХУ столе по Р. Х. (86!); 5) опредвлевше продолжитель- 
ности промежутка между событями внутри какого-либо столЪя. 
напримфръ, если ученикъ отвфчаетъ о Коссовской битв, то ему 
нужно предложить таке вопросы: что случилось за три, за девять 
лфтъ передъ этимъ событемъ? (в% 1386 +. была крещена Литва въ 
католичество, въ 1380 %. 8 сентября произошла Куликовская битва), 
кто царствовалъ въ Росс!и во вторую четверть ХГУ столфтя и за 
сколько времени до Коссовской битвы? (Тоаннъ Калита 1328—1340), 
6) опредьлене соотношений между нькоторыми хронолотческими 9а- 
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тами по ить причинной связи, напр.. почему Вуликовекая битва вы 
1380 зюду случилась посль княжешя Тоанна Калиты (1328—1340 гг.). 
а не въ его время и прежде?—Но такой пр!емъ, какъ наиболЪе 
трудный, надо примфнять осторожно ири прохождени элементарнало 
куоса историш. (Марковъ. Записки по методик истор!и). 

Всяве искусственные пр1емы желательны постольку, поскольку 
они облегчаютъ трудность усвоен1я, но пр1емы ради пр1емовъ. а 
т$мъ болфе затрудняюцие усвоене, едва ли нужны. 

Если бы пр1емы г. Маркова рекомендовались для упражнен!я въ 
ариеметик$В гг. составителей подобныхъ «методикъ», я бы эти хро- 
нологическ!я задачи очень рекомендовалъ имъ; но въ курсЪ элемен- 
тарномъ, очевидно, предназначаемомъ для дЪтей начальной школы. 
тамя упражнешя. кром потери времени, для истор1и ничего не 
принесутъ, кром5 путаницы, не только велфдетв!е обилля цифръ, 
но по отсутств!ю какого-либо разумнаго начала въ распред$ленйя 
перодовъ: въ одномъ случа рекомендуются случайные пер1оды 
между случайными событ1ями только потому, что между ними ка- 
балистическая цифра 125 (да и то съ приближенемъ до 2 лЪтъ): 
въ другомъ. по чието механическимъ совпаден1ямъ цифры десят- 
кОВЪ И Т. п. 

На нашъ взглядъ, сл$дуетъ вводить хронологическ!я даты только 
наибол$е важныхъ событШ и историческихъ границъ, (напр.. кре- 
щен!е Руси, рамки татарскаго ига, время Грознаго, Петра Великаго. 
освобождене крестьянъ. или важныя даты истори мфетнаго края). 

При этомъ лучше было бы считать время не отъ Р. Хр.. а оть 
нашего времени. Ученику труднфе будетъ представить себф время 
жизни Петра въ цифр 1672 — 1725 гг., чЪмъ въ выражении, что 
Петръ царствовалъ 200 лЪть съ лишн. назадъ, Иванъ Грозный — 
около 350 лфтъ ит. д. При посл$днемъ счислен!и ученику легче кон- 
кретизировать дату, ч6мъ при сложномъ счисленйи отъ далекаго для 
его представленйя года отъ Р. Хр. 

Хронолог!я должна быть не частой сЪтью. въ которой запу- 
тается воображен!е ребенка, а яркими р$дкими вфхами. отдфляющими 
выпуклыя части пройденнаго народомъ пути, обычно ярко освЪ- 
щеннаго въ настоящемъ и невольно смутнаго съ углубленемъ его 
въ прошлое. 

Во второй части этой «ниги я указываю, какъ конкретизировать 
такя понят!я, какъ ирошлюе, въкъ, тысячельтае и пр. 
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Способы преподаван!я истор!и въ начальной 
ШколЬ. 


м Недостаточно выработать программу и распо- 
Общий характеръ Е 
изложен я истоми  Лагать историческимъ матер!аломъ, наиболфе отвЪ- 

въ начальной чающимъ разсмотр$нинымъ условямъ начальной 

ЕВ школы: нужно умЪнье преподать учащимся этоть 

матер1алъ такъ, чтобы они усвоили его съ наименьшимъ утомле- 
немъ и съ наибольшими успЪхами. 

ЗдЪесь прежде всего слБдуеть обращать вниман!е на форму, въ 
которую приходится облекать предлагаемый усвоенйю дЪтей мате- 
рлалъ. Форма эта должна наиболфе приспособляться и отвЪчать 
возрастнымъ способностямъ и свойствамъ учащихся. 

ЗдЪсь нужно помнить правила Л. Н. Толстого: „Только тоть 
образь преподаванмя втърень, которымь довольны ученики“. Если уча- 
пиеся безъ напряжен!я и съ интересомъ реагирують на изложене 
предлагаемаго матерлала, это лучпий внфшыйй показатель удачно 
выбранной формы изложен1я; и обратно: вялость класса, скука, 
непосредственно отражающаяся на лицахъ учащихся, и друйя выра- 
женя невниман!я или утомленнаго вниман!я для меня, по крайней 
мБрЪф. всегда являются показателемъ малодоступности избранной 
формы изложеня, если содержан!е не выходить за пред$лы пони- 
ман!я учащихся. Конечно, невниман!е, вялость и скука зависятъ 
и оть другихъ причинъ, напр., отъ утомленя предшествующими 
уроками, отъ погоды и пр.. Но причины эти дЪйствуютъ неодина- 
ково на весь классъ, а съ другой стороны, интересный матер!алъ 
и доступное изложен!е не можетъ усилить утомленя внимашя уже 
по одному тому, что такой урокъ воспринимается безъ труда и не 
требуетъ искусственнаго напряжен1я вниманй1я: интересный урокъ 
естественно захватываеть вниман!е учащихся и обычно бываетъ для 
нихъ отдыхомъ и минутами пр!ятнаго душевнаго возбужденя. МнЪ 
приходится иногда въ одной городской школф давать шестой урокъ 
(часъ). Утомлене учащихся къ этому часу, повидимому, должно 
достигнуть высшей степени, и, тфмъ не менфе, уроки эти проходятъ 
иногда довольно оживленно, если только заранфе озаботишься под- 
готовить соотв$тствуюцИйЙ матер!аль и изложить его въ самой до- 
ступной для учащихся формЪ; и. наобороть. случается. что первый 
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и второй уроки (часы) даже въ хорошую погоду протекаютъ безъ 
желаннаго оживлен!я, чаще всего въ зависимости оть формы изло- 
жен1я и способа веден!я урока, 

Нужно заботиться объ одномъ. чтобы изложенное не было моно- 
тоннымъ, въ духБ отвлеченныхь учебниковъ, оперирующихъь съ 
отвлеченными опред$лен1ями и понят!ями. Такую форму дЪти могуть 
заучить, какъ заучиваютъ они легко тексть Филаретовскаго кате- 
хизиса. Въ такой форм введенный матерйалъ явится достоянемъ 
памяти и продуктомъ запоминан!я, но не заляжетъ яркимъ пластомъ 
въ мозгВ ребенка, какъ западаетъ въ нашу душу яркое впечатлф ве, 
поразившая насъ мысль. безъ особаго старанйя усвоить и запечат- 
лфть ее. 

Для этого мысль должна быть облечена въ доступную для дЪтскаго 
развит!я форму, въ видЪ яркаго. красочнаго образа, вполнЪ кон- 
кретнаго и живого, который бы самъ запечатлфвалея въ душ и 
вводилъ за собою слитую съ нимъ мыель, которая, если не въ дан- 
номъ возраст будетъ отвлечена оть образа, то впослЪдетви. когда 
мысль начнетъ пробиваться изъ-подъ слоя конкретныхъ богатетвъ 
дЪтекой души, дастъ готовый образъ, прекрасный и ярк для со- 
отвфтсотвенной мысли. Хотите вы дать дЪтямъ понят!е объ антропо- 
морфизм$, избЪгайте отвлеченной формулы его опредфленйя: лучше 
прочтите сценки изъ Гомера, гдЪ олимшицы ссорются, дерутся, 
идуть на двфнадцатидневный пиръ къ эеопамъ, сражаются съ 
людьми, которые ихъ ранятъ, распрягаютъ коней, подсыпая въ ясли 
имъ корму, —и у вашихъ учениковъ уже будетъ готовое содержане 
для вывода объ очеловфчен!и греками своихъ боговъ. Отвлеченное 
преподаван!е истор1и въ начальной школ слфдуеть, вообще говоря, 
считать безполезнымъ. Конечно, дфти схватять памятью самыя 
замысловатыя и теоретическя св5д$н!я и даже ‹отвфтятъ» вамъ 
въ лучшемъ случа «по вопросамъ». но не обольщайтесь этимъ 
знан этихъ хватить даже избранному меньшинству,— много-много. — 
на недфлю. Въ этомъ меня убЪфждаетъ не только мой ученичесвй и 
преподавательскай опытъ: эта мысль вытекаетъ изъ свойствъ дЪтской 
души, и подтверждается практикой начальной школы той страны, 
гдЪ учащихся знакомять съ истор1ей чуть не съ шести лЪтняго воз- 
раста. Тутэнъ въ «Веуце Рейасос1ие» писалъ: «ДЪти начальной 
школы интересуются т6мъ, что можно видЪть, слышать, осязать... 
Поэтому на ихь ‹какъь и почему» отвфчайте фактами, картинами, 
памятниками древности. но отнюдь не отвлеченностями и теор1ями... 
Когда малыши меня спрашиваютъ. чЪмъ была Бастилля и зачфмъ 
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ее разрушили.—я не говорю о старомъ режим, монархи, правахъ 
народа, высшей справедливости и т. п.,-— я отвЪчаю понятно: это 
была страшная, жестокая тюрьма, куда короли запирали людей, ни 
въ чемъ неповинныхЪ»... 

Веф эти соображения приводятъ насъ къ выводу, что при вы- 
бор матер!ала нужно оказывать предпочтене такому, который по 
формль своей быль бы наименъе отвлеченнымь, наиболье картиннымь, 
наляднымь и живымь, и не только въ смыелЪ образности и про- 
стоты своего содержанйя, но и ясности, доступности и красочности 
языка. 

$. Въ этомъ отношенйи поэз1я, въ ея разныхъ фор- 
ОНИ махъ, является прекраснымъ подспорьемъ для препо- 
начальномъ давателя истори. 
О НЕО, Разсказываете вы, напр., о борьбЪ Руси со степью 
въ кевсюий пер1одъ: отбросьте всякя прозаическ1я пособя и тощие 
учебники, блЪдно повфствуюцщйе о безконечныхъ походахъ Игорей. 
Святославовъ, Владимировъ, Изяславовъ противъ древлянъ, печен%- 
говъ, половцевъь и другъ друга, и вмфето этого разработайте съ 
классомъ былины о ‹богатыряхъ на заставЪ», о подвигахъ Муромца: 
влейте затБмъ въ эти прекрасные и живые образы историческое 
содержане въ вид$ комментаря къ т5мъ вопросамъ, которые 
естественно возникнутъ у ребять при чтени былинъ, — и польза 
будетъ несравненна по прочности усвоен!я и яркости переживанйя 
дфтьми такого матерлала. 

Нужно вамъ, далЪе. объяснить дфтямъ почитан!е славянами за 
боговъ стих природы. «Не пецытесь» особенно о выясневи при- 
чинъ и основав этихъ вфровавшй: философскую сторону язычества 
дфти все равно не поймуть, но переживан!ями язычника проник- 
нутся, хотя бы потому, что имъ ближе. чфмъ намъ, пеихологя 
язычника, смотрящаго на природу. какъ на живое существо въ его 
многообразныхъ проявлен1яхъ. Суев$рные страхи дфтей предъ темно- 
тою, водою, лфеомъ. одиночествомъ и т. п.. — вотъ та почва. на 
которой скорфе можно построить пониман!е язычества и религи 
вообще, чЪфмъ на заучиваши и толковави такихъ ‘словъ, какъ 
монотеизмъ, пантеизмъ и т. п. А еще проще прочтите имъ былину 
о СадкЪ, въ той ея части, гд$ Садку пришлось стать жертвою «мор- 
ского царя» по жреб1ю, и гдЪ морской царь подъ «гуелицы звон- 
чаты» Садка такъ распллеалея, что «отъ той пляски царя съ цари- 
цей на синемъ мор сдЪлалась большая погодушка: много изгибло 
людей добрыхъ. еще много вФдь погибло черныхъ кораблей. а еще-то 
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болыше все мелкихъ судовъ». Величественная картина жизни и 
пляски морского царя, по былинамъ. дастъ непосредственный образъ 
языческихъь вфрован!Й славянъ, болфе ярый и понятный, чЪмъ всяк! я 
другя попытки книжнымъ языкомъ и отвлеченными понятями по- 
знакомить учащихся съ соотвфтетвеннымъ цредметомъ. Да и не одинъ 
только былевой эпосъ, а и стихотворен1я историческаго содержан!я 
дають незамфнимый вспомогательный матер!алъ для преподавателя 
истори. 

Я не говорю уже о такихъ перлахъ. какъ «Вфиий Олегь» «Ва- 
силй Шибановъ», «Вто онъ?», «Бородино» и др..— даже такое сти- 
хотворен!е, далеко, повидимому, не историческаго содержан!я, какъ 
Пушкинсвый «Утопленникъ», и подобныя баллады могутъ иногда при- 
годиться. Какъ-то разъ я разсказывалъ ученикамъ [-го класса выс- 
шаго городского училища содержан!е «Антигоны» Софокла. ДЪти, 
повидимому, затруднялись понять упорство Антигоны, р-шившейся 
«нарушить законъ и волю человфка» во имя «закона боговъ» о по- 
гребенйи мертвыхъ. Въ отвфтъ на недоумБн!я дЪтей я прочелъ всБмъ 
извфстнаго «Утопленника» Пушкина, и дЪфйств!я Антигоны стали 
сразу понятны малышамъ. Отсюда нетруденъ былъ переходъ къ 
объяснению могильниковъ и ихъ обстановки... 

Стихотворный историческй матер1алъ желателенъ для начальной 
школы, какъ пособе, еще и потому, что размБренная созвучная 
р%чь скорЪе запоминается и надолго ложится незыблемымъ вкладомъ 
въ нашу память. Попробуйте для примБра воспроизвести въ своей 
памяти страницу учебника объ Олег и Пушкинскаго «ВЪщаго 
Олега», и преимущества стихотворен!я предъ прозой вамъ сразу 
выяснятся, На нашъ взглядъ, изъ былинъ и стихотворенй слЪдуетъ 
привлекать только тая, которыя, при образности историческаго со- 
держан!я, не были бы трудны по языку (безъ архаизмовъ, провин- 
цализмовъ и т. п.). 

За стихотворенемъ и былиной въ качеств вспомогательнаго 
историческаго матер!ала въ школЪ должно поставить историческую 
повфеть, романъ, разсказъ — подь однимъ услов1емъ, если они. не 
уклоняясь отъ историческаго содержан!я, даютъ его въ живомъ, 
захватывающемъ по своему драматизму изображени въ рядЪ яркихъ 
сценъ, доступныхъ д!алоговъ. Не бЪда, если выведенные лица, сцены 
и разговоры будуть вымышлены, —лишь бы они вфрны были эпохЪ 
и передавали идеальную историческую правду. Если какая-нибудь 
«Галя» (Шмидтъ) или «Дочь солнца» (Сизовой) будутъ больше 
занимать вниман!е учащихся. ч$мъ л$тописная легенда о крещени 
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Руси св. Владимиромъ, то нечего стфеняться тфмъ, что въ «Дочери 
солнца» и въ «ГалЪ» дЬйствуютъ отчасти вымышленныя лица и 
отсутствуюция въ лЪфтописи сценки и событя: вЪдь въ самомъ 
лфтописномъ разсказЪ о князз ВладимирЪ не мене легендарнаго, 
чЪмъ въ названныхъ повЪстяхъ;: а между тВмъ читаемыя дЪтьми 
съ несомнённымъ интересомъ эти повфсти дЪлаютъ для дЪтей жи- 
выми и понятными Святослава, Ольгу и Владимира, язычество 
христанство и борьбу между ними на Руси. 

А такихъ повфстей въ нашей исторической литературЪ накопи- 
лось такое количество, что изъ нихъ свободно можно было бы 
составить картинную, красочную русскую исторю во всфхъ ея 
перодахъ, въ такихъ же интересныхъ и красочныхъь ©борникахъ, 
какимъ въ нашихъ глазахъ представляется незам$нимый для эпохи 
царя Алекс$я и Петра Великаго сборникъ Мезеръ: «На поворот$». 

Лучшимъ способомъ изложен1я истори предста- 
вляется, конечно, живое слово учителя. Кто умЪФеть 
красно, ярко и съ увлеченемъ нарисовать въ живомъ 
образ бытовую. картину, историческую сценку, характеръ дЪятеля, 
описать событ!е-—это лучпий пр1емъ обученйя истори. ДЪти таке же 
чутюе цфнители живого, яркаго, занимательнаго разсказа, какъ и 
взрослые. 

Изъ своей практики могу засвидфтельствовать, что увлечь деся- 
ти-двфнадцатилфтнихь слушателей, поголовно всфмъ классомъ, го- 
раздо легче, ч$мъ шестнадцати-восемнадцатилЪтнихъь подростковъ: 
у послБднихъ есть уже свой мръ внутренней жизни, съ его радо- 
стями и горестями, настолько интенсивный, что внфшинйя впечатлЪ- 
ня не въ силахъ подавить его и захватить собою вниман!е; дЪти, 
наоборотъ, больше живуть внфшними впечатлЪн1ями, чфмъ вну- 
тренними самодовл5ющими переживан1ями, и послЪде!я легко усту- 
паютъ мЪфето вторгающимся извн$ яркимъ впечатлЪн!ямъ. 

Но, къ сожалфню, не вс и не всегда могутъ преподаване 
строить на устномъ разсказ и бесБдЪ, потому что не веЪ обла- 
дають «золотыми устами» и достаточными знанйями, которыя спо- 
собны вдохновить и косноязычнаго; да и не всегда эта исключи- 
тельность разсказа бываетъ полезна. 

МнЪ пришлось наблюдать результаты метода преподаван1я истори 
безъ книги, только при посредствЪ классныхъ бесфдъ, чтейй и 
богатыхъ наглядныхъ пособй, и самому повторять и повЪфрять 
этоть методъ. 


Разсказъ 
учителя. 


Преподаван!е истори въ этой школф было обставлено не въ 
примфръ начальной, и по количеству часовъ, и по подбору учени- 
ковъ, и по богатству наглядныхъ учебныхъ пособй. Преподавате- 
лемъ тамъ былъ челов$къ съ обширными научными познанями по 
истор!и, увлекательный разсказчикъ, сторонникъ того взгляда, что 
преподаватель съ живою и образною рфчью долженъ совсфмъ вы- 
т$енить изъ школы учебную книгу. 

Разсказъ и наглядныя пособ!я — вотъ секретъ заставить учени- 
ковъ не только полюбить истор!ю, но и запечатлЪть въ ихъ ум% 
историческе образы и поняття. МнЪ предоставлено было позна- 
комиться съ результатами этого метода въ классахъ и воть кая 
вынесъ я впечатл$н!я отъ этого рЪдкаго въ своемъ родЪ опыта 
преподаван1я истори въ русской школф. 

Какъ и слБдовало ожидать, нфкоторые учапиеся имфли яркое 
представлен!е о такихъ красочныхъ страницахъ истор!и, какъ древ- 
вый Египетъ, черты изъ античной культуры Греши, среднев$Ъковое 
рыцарство и т. п. 

При легкомъ напоминан!и обо всемъ этомъ въ памяти лучшиить 
учениковь ярко вспыхивали образы; большинство заявляло: «Мы все 
это знали: намъ ММ разсказывалъ». Но наблюдалась и отри- 
цательная сторона этого метода. Лучиие ученики хорошо описывали 
отд$льныя бытовыя и культурныя явлен1я, когда имъ напоминалея 
какой-либо образъ, называлось имя или показывалась стфнная кар- 
тина; на логическе же вопросы, требуюпие самостоятельной работы 
мысли, самостоятельнаго распред$лен!я и анализа воспринятаго 
матер!ала, отвфтовъ почти не было. 

Наблюдалось неумфнье и даже неохота связно передавать то, 
что отв$чаюпий, несомнфнно, зналъ. 

Были образы и картины, но не замфчалось самостоятельной 
активной работы надъ установленемъ между ними связи, словомъ, 
чувствовался талантливый, живой и знаюпИй преподаватель, но 
отсутствоваль работаюпий ученикъ, болфе или мене свободно 
разбираюпийся и самостоятельно излагаюций тотъ богатый матер1алъ, 
который онъ пассивно воспринялъ изъ разсказа, чтеня и иллю- 
стращй. Эти наблюден1я привели меня къ выводу, что необхо- 
димо, не изм$няя описанной роли преподавателя, усилить само- 
дфятельность учениковъ: не довольствуясь тЪмъ, что они внима- 
тельно слушаютъ, заставить ихъ принимать активное участе въ 
разработкВ разсказовъ, чтенй и наглядныхъ пособ въ видЪ бесЪдъ 
съ учителемъ. и между собою, а также самостоятельно обобщать 
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воспринятый ими матер!алъ за болфе или менфе продолжительный 
пертодъ времени. 

: Въ послфднемъ случаЪ можетъ сослужить важ- 

а а ную службу учебная книга, въ краткомъ и сжатомъ 

и вопросни- вид$ резюмирующая то, что дано было въ обшир- 

а номъ объемЪ учителемъ. ЗдЪеь даже «сухой учеб- 
никъ» не покажется труднымъ и скучнымъ, потому что каждая его 
фраза воскреситъ въ умЪ ученика цфлыя картины и образы усво- 
еннаго ранфе матер!ала, и каждое обобщене учебника явится тфмъ 
же, чфмъ грамматическое или ариеметическое правило къ ряду 
конкретныхъ примЪфровъ. 

На общезеускомъ съфздЪ по народному образованю въ МосквЪ 
въ 1911 г. было высказано пожелан!е. чтобы въ начальной школЪ 
учебной книги по истори совсфмъ не было, а итоги бесЪдъ и раз- 
сказа учителя заносились бы въ резюмирующихъ вопросъ обобще- 
няхъ въ тетради. Съ этимъ мнфнемъ едва ли можно согласиться, 
по многимъ соображен1ямъ. 

Прежде всего нельзя и дЪтей лишать удовольствя имфть въ ру- 
кахъ книгу, которую учацийся читаетъ не только для «вызуживанйя 
урока», но и для собственнаго удовольствя, если только эта книга 
написана интересно и доступно и хорошо иллюстрирована. 

МнЪ припоминается тотъ интересъ, который когда-то возбудила 
во мн, десятил$тнемъ мальчикЪ, хрестомат1я, выданная намъ на 
руки. Въ свободное оть уроковъ время пробовалъ я то ту, то дру- 
гую статью изъ этой книги, однф статьи поглощая съ громаднымъ 
интересомъ, на другихъ запинаясь съ первой же страницы. Помню, 
какъ постепенно выяснился для меня планъ книги, ея отдфлы, 
которыя квалифицировались на ‹интересныя» и «неинтересныя». 
Любопытнфе всего было то, что офищальные уроки задавались 
чаще всего изъ ‹«неинтересныхъ» отдфловъ, и книга въ моемъ от- 
ношени къ ней какъ бы раздваивалась, являясь то тяжелымъ вра- 
гомъ и мучителемъ, то пр1ятнымъ другомъ въ минуты отдыха оть 
уроковъ. Вотъ въ виду этого-то значеня книги, какъ возбудителя 
самодфятельности, какъ области неожиданныхъ открытий вн$ пре- 
дфловь офищальныхъ уроковъ, и. не слфдуеть лишать ея уча- 
щихся начальной школы. И если это справедливо по отношеню 
къ хрестоматии и учебникамъ по русскому языку, ариеметикЪ, за- 
кону Божю и др.. то тфмъ болфе странно было бы отказывать 
дЪтямъ въ книг$ по истори. въ которой всегда можно найти ма- 
лышу занимательное чтенйе по его вкусу. во всякомъ. случа. болЪе 
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занимательное, ч$мъ въ грамматикахъ, ариеметикахъ и т. п. учеб- 
никахъ. Конечно, книга эта должна удовлетворять отм$ченнымъ 
выше качествамъ. 

Такую книгу, само собою понятно, не могутъ замфнить «крат- 
ке вопросы, вносимые учениками въ тетрадки» и резюмируюпие 
классныя чтен1я и бес$ды. Эти вопросы-резюмэ являются ненадеж- 
ной фиксашей полученныхъ знанйй прежде всего потому, что дЪт- 
сый умъ еще не привыкъ соединять съ отвлеченными значками и 
схемами полноты пережитаго конкретнаго содержан1я: припомните, 
какъ мало говорятъ дЪфтямъ конспекты и программы на экзамен$, и 
какъ дЪти всегда стараются между офищальными строками про- 
граммы втиснуть свои собственныя замЪтки, представляюция часто 
буквальное начало разсказа по учебнику, годы, имена и т. д. Съ 
другой стороны, «вопросы въ тетради», если послБ5дняя на рукахъ 
у дБтей, будуть недолго будить воспоминан!я 0 «бес$дахъ и 
прочитанномъ»: вс$мъ извЪетно, какъ быстро уничтожаются тетрадки 
въ рукахъ дЪтей. Во всякомъ случаЪ трудно себЪ представить, чтобы 
«вопросы въ тетради» хранились въ дЪтскихъ рукахъ въ течене 
года; но еще труднфе допустить, чтобы вопросы эти на долгое 
время имфли значен1е возбудителей т$хъ образовъ, мыслей и чувствъ, 
которые были пережиты учащимися во время класснаго чтевшя. и 
бес$дъ, и схематизашей которыхъ являются эти вопросы: слишкомъ 
въ искусственной ассоц1ащи находятся они, чтобы при ихъ про- 
чтени въ голов дЪфтей возникали цЪфлыя картины. образы и 
разсказы. 

Конечно, подобные резюмэ-вопросы имфютъ свой глубоюй педа- 
гогичесюй смыслъ, но совс$мъ не тотъ, который хотфла предать 
ему вышеприведенная резолющ1я съ$зда. Смыслъ составлен1я такихъ 
вопросовъ. резюмирующихъ чтене или бесфду, въ томъ, чтобы 
пр!учить дЪтей выдфлять изъ сложнаго разсказа его общую 
мысль и планъ; но это будеть уже особая работа, ничего общаго 
не имфющая съ тфмъ значенемъ, которое резолюц1я съЪзда хотла 
придать вопроснику въ качеств$ резюмэ и тезисовъ клаесныхъ 
бесфдъ и чтенй, закладываемыхъ при посредствЪ тетрадки, такъ 
сказать, вирокь дыпской памяпии. 

Въ топий скелеть этихъ «вопросовъ въ тетради» должна будетъ 
заключиться вся любознательность ученика: въ нихъ онъ долженъ 
черпать свои воспоминан1я пережитаго въ классЪ. въ нихъ подчасъ 
тщетно искать утраченныхъ памятью звеньевъ картины и разсказа: 
изъ нихъ высасывать т краски и образы. на которые почему-либо 
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не хватило у ребенка вниман!я... Боюсь, что, въ конц%-концовъ, 
такой вопросникъ станетъ хуже «сухого учебника». и въ головЪ 
бЪднаго «историка», незамЪтнаго изъ-за парты, ничего, кромЪ 
зазубренныхъ вопросовъ изъ тетрадки, не останется. 

Но все сказанное мною въ пользу введеня учебной книги по 
истор!и —можно спорить только объ ея тип, форм и содержани— 
отнюдь не доказываеть еще того, что учебная книга по истори 
должна быть исключительнымъ и единственнымъ средствомъ пре- 
подаван1я истори въ начальной школЪ. Это было бы не меньшею 
крайностью, чфмъ совершенное исключене учебной книги изъ оби- 
хода начальной школы. Учебная книга должна быть только вспомо- 
гательнымъ средствомъ въ рукахъ учениковъ и учителя: она резю- 
мируетъ бесБды и чтенйя болфе обширныя; пр\учаеть учениковъ 
приводить въ логическую связь конкретный матер!алъ, даеть до- 
ступное чтене въ свободное отъ уроковъ время на самостоятельныя 
искан!я учениковъ, наконецъ, восполняеть опущенное учениками 
въ классф, велфдетве ли невниман!я или отсутстйя, а главное— 
пр!учаетъ ученика къ самодфятельности и труду. Такимъ образомъ. 
по нашему мн$ншю, учебная книга только подводить итоги той 
основной работф, которая производится учителемьъ и учениками 
въ класс и состоитъ въ разныхъ пр!емахъ сообщеня ученикамъ 
свфдЪюй по истори. 

Иногда хорошо разсказъ чередовать класснымъ чте- 
немъ соотвфтствующаго, доступнаго дфтямъ красоч- 
наго матер!ала, привлекая самихъ учениковъ къ по- 
очередному чтеню или предоставляя читать лучшимъ чтецамъ изъ 
класса. 


Классное 
чтене. 


Впрочемъ, съ нфкоторой подготовкой можно привлекать почти 
вс$хъ учениковъ къ чтен!ю статьи въ классф. Это я дФлалъ въ 
томъ случаф, когда очередной вопросъ по истор!и развивалея въ 
книжк$, которую я могъ раздать на руки всему классу или боль- 
шей его части, имфя ее въ соотвфтственномъ количествЪ экземпля- 
ровъ; при этомъ я предупреждалъ, что въ слфдуюцщИЙ разъ всЪ. 
получивиие эту книгу, будуть читать въ класс такую-то статью. 
ДЪти и безъ ‹«задаванйя урока» старались прочитать ее предвари- 
тельно дома, чтобы не ударить лицомъ въ грязь предъ товарищами. 
Чтенйе бывало вразумительное настолько, что чтецъ легко выдфлялЪ 
общую мысль прочитаннаго абзаца; при содЪфйстви всего класса 
этой мысли давали соотвфтственную редакцию и вносили ее въ те- 
традку. Такимъ образомъ по прочтенйи статьи у дЪтей имфлся уже 





готовый конспектъь ея. въ составленйи котораго они сами принимали 
самое д$ятельное участе. 

Эта классная работа входитъ настолько въ привычку дЪтей, что 
они впослЪдетви охотно продфлываютъ такую же работу надъ 
прочитанными книгами или статьями дома. Для поддержан!я инте- 
реса въ нихъ къ этой работЪ не мфшаетъь предъ вефмъ классомъ 
иногда просматривать таке конспекты, обсуждая ихъ съ читавшими 
ту же книгу учениками. 

{ Очень полезно бываеть иногда привлекать къ 
Привлечене на } 
урок5 прочитан- Прочтено въ класс разсказы и части книгъ, 
наго учащимися прочитанныхъ дЪтьми дома. Мои ученики сами 

НА наводили меня на этотъ путь. Обычно я сов$тую 
имъ записывать въ своихъ тетрадяхъ назван!я книгь и страницы, 
особенно имъ понравивиияся. Это дфти охотно дфлаютъ, въ чемъ 
убфждаешься при выдачЪ ‘на перем$н$ книжекъ изъ библютечки. 
Разсказываешь, напр., дЪтямъ о жизни людей каменнаго вЪка, объ 
ихъ одежд, пищЪ, вооружении... Вдругъ рука разр$заеть воздухъ 
и пытается оторваться отъ плеча въ порыв$ къ вашему вниман!ю. 
Заканчивая‘ мысль, спрашиваешь поднятую руку, въ чемъ дЪло. 
«А вотъ я читалъ-— «Жизнь пещернаго человЪка», — тамъ разсказы- 
вается»... И малышъ съ удовольств1емъ дополняетъ вашъ разеказъ 
заинтересовавшими его свЪдфн!ями, почерпнутыми изъ книги. Если 
эта книга на рукахъ, сейчасъ же читаешь изъ нея наиболЪе заинте- 
ресовавиия маленькаго читателя мЪста, и въ потерянномъ времени 
на этоть перерывъ въ «лекШи» не раскаиваешься. — Во-первыхъ, 
указанныя такимъ образомъ м$ета книги оказываются, дЪйстви- 
тельно, наиболфе интересными для класса; во-вторыхъ, эта книга 
станеть предметомъ всеобщихъ требованй и, несомнфнно, со вни- 
ман1емъ прочтется дома большинствомъ, а въ-третьихъ, такой пр1емъ 
необычайно оживляетъ классъ, привлекая дфтей къ самодЪятель- 
ности и къ внимательному отношеншю къ вашей рЪ$чи, которую 
многимъ изъ нихъ является охота пополнить. 

Само собою монятно, что такая дружная работа 


ПользоваШе — класса съ учителемъ возможна, если при школЪ 
ученической : й 
библотекой. существуетъ ученическая библлотека по истории. Су- 


ществован!е такой библотечки даетъ возможность 
и учителю заблаговременно подобрать рядъ чтенй для класса. 
вполнф доступныхъ, интересныхъ и относящихся всяюй разъ къ 
очередному вопросу, чтобъ не быть всяюй разъ въ зависимости отъь 
находчивости отдфльныхъ учениковъ. 


ИН 


Во второй части въ ‹ПримЪрной программ» я подъ каждой 
бесъдой указываю соотвфтствующую литературу повЪстей, разска- 
зовъ и брошюръ, доступныхъ для учащихся начальной школы: по- 
добныя же книги войдутъ и въ списокъ книгъ по краевфдЪнйю. 

ДЪти городской школы, а тЪмъ болфе сель- 

Приспособлене — ской по своему душевному складу настолько раз- 
къ внутреннему # 
опыту учащихся. НЯТся отъ учащихся средней школы, что препо- 

давателю послЪдней съ его методами и практикой 
приходится очень и очень преодолфть въ себ средне-школьные 
навыки, чтобъ стать «потребнымъ» учителемъ. ДЪти интеллигент- 
ной среды или вступавиие въ общене съ нею въ средней школЪ 
для педагога—удобный матер!алъ. Его языкъ—ихъ языкъ; его пере- 
живан1я, образы и понятя— только высшая ступень того же багажа 
его учениковъ: наконецъ, языкъ учебныхъ пособй, книжекъ для 
чтеня приноровлень для интеллигентскихъь дЪфтей, для которыхъ 
подчасъ даже отвлеченный языкъ, по крайней мЪрЪ, обиходныхъ 
понят не представляетъ тЪхъ затрудненй, которыя приходится 
преодолфвать дЪтямъ деревни или городскихъ низовъ. Поэтому учи- 
телю начальной школы приходится чаще педагога средней школы 
призадуматься надъ тфмъ, какъ бы языкъ учебныхъ книгъ, книгъ 
для чтеня, да и свой разговорный приспособить къ небогатому и 
подчасъ далекому отъ литературнаго языка лексикону своихъ уче- 
никовъ, установить естественный и легый переходъ отъ языка 
материнскаго» къ языку литературному. отъь мра живыхъ пере- 
живашй къ мфу книги и учебныхъ пособ. которыя приносятъ въ 
душу ребенка часто совсфмъ невфдомый для него новый мръ мыслей, 
формъ, образовъ, которыхъ онъ никогда не переживалъ и не имФетъ 
въ своемъ внутреннемъ опыт ничего такого, что бы приблизило 
его къ пониман!ю этого ма. Само собой понятно, что здесь отмЪ- 
ченныхъь выше способовъ преподаван1я (образныхъ и увлекатель- 
ныхъ разсказовъ, красочныхъ и образныхъ учебниковъ и популяр- 
ныхъ книгъ для чтен!я) будеть далеко недостаточно, 

Какъ бы просто, ярко и увлекательно вы ни описывали феодаль- 
ный строй древней Руси, парламентске порядки Англ, боярское 
мЪстничество въ Москв$ человЪку, незнакомому даже съ элемен- 
тами входящихъ сюда сложныхъ явленй, онъ будетъ слушать васъ, 
какъ иностранца и навфрняка не пойметъ васъ или пойметъ крайне 
превратно. Другое дЪло, если удастся вамъ сообщаемое вами новое 
влить въ живое представлен!е вашего слушателя, путемъ сопоста- 
влен!я. сравнення и даже отождествленя, хотя бы съ натяжкой. 


ВОИ 


Далекое и отжившее тогда приметь для вашего слушателя понят- 
ный образъ, наполнится живымъ содержанемъ, и вамъ останется 
только вносить коррективы’ путемъ указан1я сходетва и различя 
между уподобленными явлен1ями. 

Этотъь пр1емъ приспособленйя къ душевному мфу учащихся, какъ 
исходному моменту сообщен1я имъ новыхъ знай, примфнимый ко 
всфмъ предметамъ преподаван!я, приложимъ и кь преподаван!ю 
истори. Нужно отыскать сначала фундаменть — наличныя знан!я 
ребенка, и на нихъ, какъ на естественной основЪ, возводить ст5ны 
здан1я, исходя изъ извЪфстнаго къ раскрываемому при его посредетвЪ 
неизв$стному, оживляя современными переживан!ями омертвЪвиия 
формы и образы старины. удовлетворяя и отв$чая на возникающие 
запросы картинами прошлаго. какъ сфменами, падающими на го- 
товую къ воспр1ятю почву. Это трудно, но это возможно и при 
извфстной находчивости и терифн1и всегда осуществимо. Я приведу 
нЪсколько случаевъ, помогшихъ оживить для моихъ учениковъ 
мертвый мръ прошлаго прикосновенями къ нему живыхъ пережи- 
ванй моихъ слушателей. Мнф предстояло выяснить дЪтямъ 13— 
14 лтъ, что такое земеке соборы. Хотя первоначальныя мои объ- 
яснен1я и были просты, касались больше бытовыхъ красочныхъ 
сторонъ явлен1я, не углубляясь въ научныя тонкости учреждения. 
тЪмъ не менЪе, я чувствовалъ, что классъ не составилъ себЪф яснаго 
представлен!я о земскомъ соборЪ. Тогда я р5шилъ сопоставить зем- 
сей соборъ въ его развити съ вфчемъ, о которомъ ученики должны 
были вынести нфкоторое представлен!е отчасти изъ уроковъ город- 
ского училища и объясненй моего предшественника. Но и въ этихъ 
предетавлен!яхъ много было наноснаго, книжнаго и неяснаго. Тогда 
я р$ёшиль попробовать живыя впечатлфн!1я дЪфйствительности. Среди 
учениковъ нашлись дфти-крестьяне, которые не порывали связи съ 
деревней. Я попросилъ ихъ разсказать, что они знають о сельскомъ 
и волостномъ сходф: ученики на этихъ живыхъ институтахъ не 
только выяснили всему классу таюя понят!я, какъ составъ, полно- 
правный членъ, права (компетенц1я). но и так1я поняття, какъ по- 
головное участе (въ сельскомъ сходЪ) ве$хь полноправныхъ хо- 
зяевъ и представительство обществъ (чрезъ выборныхъ) на волост- 
номъ сходЪ, въ земетвЪ. 

Явилась такимъ образомъ живая основа для нанесен!я истори- 
ческихъ свфдфншй о в$ч$ (по аналопи съ сельскимъ сходомъ) и 
земскомъ соборЪ (по аналоги съ волостнымъ сходомъ, земскимъ 
собрашемъ). Когда же были уяснены сходство и различ е между 


о ВАя 


вЪчемъ и земскимъ соборомъ, явилась возможность сопоставить эти 
оживленныя понятя съ Государственной Думой, городской Думой. 
При посредствф впечатлЪн!й современности оживились мертвыя 


учреждешя прошлаго, а чрезъ оживлене ихъ явилась возможность 
возстановить органическ!й ростъ идеи народоправства отъ ея заро- 
дыша до современныхъ формъ развитя. И ученики, см$ю увЪрить, 
безъ скуки занимались этимъ вопросомъ, несмотря на свой возрасть 
(13—14 лЬтъ). 

Другой примфръ: зашла рфчь о земскихъ реформахъ Грознаго. 
Тщетно было бы дЪтямъ выяснить институтъ губныхъ старостъ, 
цфловальниковъ, уфздныхъ и всеуфздныхъ мфровъ: вЪдь эти вопросы 
и въ средней-то школ предусмотрительно обходятся молчанемъ. 

Но я помню правило, что истор1я должна учить, между про- 
чимъ, и пониманию современной жизни въ ея главнфйшихъ проявле- 
н1яхъ. Если не земство времени Грознаго, такъ за то земетво и 
городской строй современный нужно выяснить ученикамъ въ до- 
ступной для нихъ формЪ. Давать отвлеченныя опредЪленя цЪлей, 
состава, компетенщи, правь и обязанностей этихь учрежденй—я 
по опыту зналъ — безполезно. А потому началь издалека. Попро- 
силъ знающихъ разсказать о томъ, что такое шоссе, мостовая, зем- 
скя и городекя школы и больницы и т. д.; затЪмъ спросилъ, кто 
и на каюя средства ихъ строитъ; какъ и съ кого собираются эти 
средства, кто ими распоряжается и подъ какимъ контролемъ... И 
шагъ за шагомъ отъ осязательно наблюдаемыхъ стфнъ школы, мо- 
стовыхъ, трамваевъ, водопроводовъ мы перешли къ уясненю, учре- 
жденя въ его сложныхъ проявлен!яхъ. Когда здфеь было суще- 
ственное усвоено, перешли и къ земству Грознаго, указавши его 
отлич1я отъ современнаго строя самоуправленйя. 

Точно такъ же вы не раскаетесь, если, говоря о крЪфпостномъ 
прав, начнете съ описан1я самими же дЪтьми современнаго поло- 
жен!я крестьянъ, выдвигая въ немъ вопросами такя стороны, кото- 
рыя стоять въ прямомъ противоположени съ разными сторонами 
кр$постного быта (личная и семейная свобода, право собетвенности, 
равенства передъ судомъ, закономъ и т. п.). 

Разсказывая, далфе, о татарахъ, вы сдфлали бы ошибку, если бы 
заставили дЪтей заучивать книжное описан! внфшняго вида исто- 
рическихъ татаръ: «Татары были низкаго роста, коренасты, съ 
выпуклыми скулами» и т. д. ДЪти не хуже учебника опишутъ вамъ 
татарина по собственнымъ наблюден1ямъ; не бЪда, если они въ его 
теперешнемъ видф и положен подмфтятъ черты, отмфнныя отъ 
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историческихъ. Посл воспроизведеня въ дфтекомъ умЪ повее 
дневнаго образа прочтите имъ л5тописное описан!е татаръ, объ ихъ 
роли въ Росаи, ихъ мощи и т. д. Эти татары будутъ уже знакомы 
дфтямъ, и они съ интересомъ сами увидятъ разницу и забросаютъ 
васъ живыми и дБльными вопросами, удовлетворене которыхъ 
можеть лечь въ дтекомъ умЪ бол$е прочнымъ и яркимъ вкладомъ, 
чфмъ десятокь на память заученныхъ страницъ учебника. 

Я не буду здфсь множить подобныхъ примфровъ сообщен!я 


°— историческихъ св$ дЪый на основ живыхъ знанйй учащихся. 


Во второй части книги въ «Примфрной программ» я указываю 
возможные пр1емы подобнаго приспособления почти для каждой 
бесЪды. 

Подобное же постижен!е прошлаго иногда дости- 

Премъ механи- гается путемъ механическаго сопоставлен1я двухъ 
ческаго сопоста- м ы: 
влениЯ. разнородныхъ явленй. Въ шестомъ класс одной 
изъ гимназий ученицы спросили меня, какая разница 

между общественнымъ классомъ и сословемъ. Вопросъ былъ вполнЪ 
законный, такъ какъ мы изучали сословный строй московскаго го- 
сударства, и я ц$лый часъ посвятилъ всестороннему раскрыт!ю 
этихъ терминовъ. На другой урокъ я им$лъ разочароване убЪ- 
диться, что объяснен1я мои ‹пали на каменистую почву», и большин- 
ству класса не принесли плода добра. Тогда я попробовалъ при- 
ОЪгнуть къ грубому сравненю общественнаго класса съ классомъ 
гимназ!и: какъ, молъ, переходъ шестого въ седьмой является вполнЪ 
возможнымъ, по мфрЪ накоплен1я соотвфтственныхъ знанйй, лЪтЪ 
и пр., такь и переходъ, скажемъ, изъ смердовъ въ холопы, изъ ду- 
ховныхЪъ- въ княжескихъ слугъ и бояръ и т. д. не возбранялся за- 
конами, если представитель даннаго класса пр1обр$талъ качества, 
приближавийя его къ положен1ю высшаго или низкостоящаго класса. 
При сословномъ же, молъ, строф переходъ изъ одного сослов!я въ 
другое возбранялся закономъ. Одна ученица провела сравнеше со- 
словя съ египетскою и индШскою кастой, о которой она им$ла 


° представлене по какому-то роману. И вопросъ въ грубой, но до- 
° ступной для дфтей форм$ былъ рфшенъ. Оставалось, отъ времени 


до времени возвращаясь къ нему, отдфлывать его, приближая къ 
’ большей точности. 

| Подобный же пр1емъ грубаго сравнен1!я помогь мнЪ на курсахъ 
° для рабочихъ уяснить затронутый самими же слушателями вопросъ 
о причинахъ, заставлявшихъь князей кевекаго пер1ода съ легкимъ 


сердцемъ оставлять одни столы и перемфщаться на друпя въ то 
Й 


Опытъ методики исторли. 
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В ь во 


время, какъ удфльные князья крЪфико держались своихъ удЪловъ, 
заботясь объ ихъ расширени, но не покидая ихъ. 

Вообще говоря. такихъ сложныхъ вопросовъ лучше не касаться 
въ элементарныхъ курсахъ, и я ихъ избфгаю: но разъ вопросъ за- 
тронутьъ, интересъ къ нему возникъ. гршно не удовлетворить его 
во что бы то ни стало. Мои подробныя объясненя разницы хозяй- 
ственнаго строя кевской торговли и уд$льной землевладЪльческой 
Руси въ связи съ перем$ною политическихъ воззрфй князей—хотя 
и были легко поняты избранной частью аудитор!и, но большинство, 
по всфмъ видимостямъ, напрягалось понять сложное объяснен1е. 

Тогда я рфшилея на послфднее средство — сравнене источника 
доходовъ князей съ источниками матер!альной жизни моихъ слу- 
шателей. 

«Торговый городъ для князей очереднаю перюода былъ тЪмъ же. 
чфмъ для васъ станокъ. Вы стоите около него и работаете надъ 
нимъ до т5хъ поръ, пока не освободится мфето у другого станка, 
работа у котораго даетъ вамъ больший’ доходъ, и вы охотно усту- 
паете свой другому, чтобы принять отъ третьяго болфе доходный: 
такъ поступали и князья к1евскаго пер!ода, перемфщаясь на болЪе 
доходный княжесюй столъ изъ города менфе важнаго въ торговомъ 
отношени въ болфе важный. Удфльные же князья относились къ 
своему княжеству такъ же, какъ крестьянинъ относится къ своей 
землЪ. Ч$фмъ больше онъ ее удобрялъ, застраивалъ постройками 
и т. д.. ТЬмъ меньше у него являлось охоты промЪнять ее на со- 
сфднюю землю. Онъ охотнфе прикупить или отсудитъ земли у со- 
сфда, ‘ч$мъ уступить ему свою землю въ обмфиъ на его. Такъ по- 
ступали и удфльные князья—колонизаторы и землевлад$льцы-хо- 
зяева». Это объяснен1е замфтно разрядило выражене напряженности 
у слушателей, и, какъ показала дальнфйшая бесфда, вопросъ былъ 
приблизительно ясенъ для большинства. 

Могучимъ вспомогательнымъ средствомъ при- 

Пользован!е исто- способлен!я изложен1я истори къ мру пережи- 
ЕН мы вай учащихся является знан!е учителем» мето- 
учащихся. рическихь пережитковъ той среды, къ которой 
принадлежить учацпийся. Выше мы говорили от- 

части о значении м$стныхъ предавй, памятниковъ старины, обря- 


р 


ДОВЪ И обычаевъ, которые являются живыми пережитками старины 


и даютъ возможность вокругъ нихъ, такъ сказать, на живомъ корню 
обрисовать живую картину той жизни. отзвуками которой являются 
эти пережитки. 











Вы разсказываете, напр., о первобытной культур$, объ ея внфш- 
нихъ и внутреннихъ проявлен!яхъ: и какое богатое подспорье для 
выяснен!я этого вопроса представить вамъ знан!е предразсудковъ, 
обстановки, пфсенъ, сказокъ, игръ, утвари той среды. изъ которой 
вышелъ вашъ ученикъ. 

Нужно вамъ, скажемъ, выяснить происхождене могильниковъ 
съ ихъ археологическою обстановкой, — вамъ достаточно привести 
извЪстныя дтямъ мфетные разсказы о покойникахъ, о домовомъ. 
о жути на кладбищф, знакомой дЪтямъ, и т. п., чтобы ярко выяснить 
учащимся психологическля побужден1я, заставлявпия древнихъ вы- 
носить своихъ покойниковъ чрезъ разобранную стфнку, дфлать по 
нимъ тризну, хоронить въ могильникахъ съ убитыми слугами, съ 
женой, оружемъ. пищей и т. д. 

Оть многихь учащихъ, которымъ приходится учительствовать 
въ мордовскихь школахъ, я слышалъ, какое затруднене предсета- 
вляеть вначалБ незнан!е языка и обычаевъ инородцевъ, и какъ 
успфшно начинаетъь итти работа при ближайшемъ знакомств съ 
бытомъ, языкомъ и воззр$н1ями этой далекой оть насъ среды.— 
наглядное и яркое доказательство, что знанйе среды—могучее по- 
соб1е въ рукахъ учителя. Въ частности, одна изъ слушательницъ 
мнЪ передавала взгляды мордвы на образован!е женщинъ: дЪвочку 
въ школу не отдаютъ. потому что школьницу впослфдетв!и никто 
не возьметь замужъ: она «обреченная», монашка, которой строятъ 
на концф села хатку, превращаютьъ ее въ читальщицу по покойни- 
камъ. Какой прекрасный примЪфръ для выяснен1я мордовскимъ дЪ- 
тямъ состоянйя т$хъ матерей, которыя оплакивали, какъ покойни- 
ковъ, своихъ дфтей, взятыхъ въ школу св. Владимира. Въ глазахъ 
этихъ матерей отданныя въ школу дфти были тоже ‹«обреченные». 
такъ какъ изъ нихъ вербовалось русское духовенство и монашество. 
съ его отреченемъ отъ ма, это была, по языческимъ предета- 
влен!ямъ, своего рода жертва. Этотъ взглядъ и доселф сохранился 
въ пословицф: ‹обреченная въ жертву скотинка— не животинка». 
т.-е. не жилецъ на этомъ свЪтЪ. 

Съ этой точки зрфн!я идеаломъ для учителя было бы знан!е 
семейной и сосфдсекой среды каждаго изъ учениковъ въ отдЪль- 
ности, съ ея языкомъ, семейной обстановкой и отношен1ями членовъ 
семьи между собою. съ ихъ обычаями и привычками; но такое де- 
тальное знан!е среды своихъ учениковъ для большинства учителей 
недостижимо, и приходится ограничиваться знан!емъ среды боль- 
шинства школьныхъ посфтителей. Я представляю себф затруднен!е 
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учителя, который изъ захолустной деревни былъ бы переведенъ, 
скажемъ, въ одну изъ начальныхъ школъ г. Москвы, или, наобо- 
ротъ, если бы московскому учителю пришлось преподавать въ 


доревнЪ: и тотъ и другой столкнулись бы съ мфомъ понятШ и 
образовъ, не подчиняющихся вначалЪ выработаннымъ пр1емамъ пре- 
подаван!я совсфмъ въ другой средЪ. Учацие г. Москвы мнЪ гово- 
рили, что нфкоторыя дЪфти городскихъ училищь не представляютъ, 
что такое дубъ, поле, ручей, потому что они этихъ предметовъ 
отроду не видали. 

Въ бесфдЪ съ своими учениками на тему, когда лучше жилось 
дЪтямъ, теперь или въ перюдъ пещернаго человЪка, одинъ ученикъ 
заявилЪъ, что «первобытнымъ дЪтямъ» лучше жилось, потому что 
они могли побЪгать по лужку. Какъ выяснилось, ученикъ — по- 
стоянный житель города, и мечту о луг$ заронила въ его голову 
книга... 

И, наоборотъ, тщетно пытались бы вы говорить деревенскимъ 
дфтямъ объ электрическомъ освфщени, трамваяхъ, эрмитажахъ, 
автомобиляхъ, картинныхъ галлереяхъ и т. п. 

Исхожден!е изъ наличнаго опыта учащихся, 
не ихЪ знанйй и запросовъ —это наилучший пр1емъ 
мя вниманя и преподавания. 
НМ Полученныя такимъ путемъ свфдфвйя прочно 
р!и у учащихся. 
ложатся въ душЪ ученика, вложенныя въ нее не 
механическимъ втискиванемъ, а какъ матерлалъ, удовлетворяюций 
живую потребность. Но на подобныхъ запросахъ строить препо- 
даван!е не приходится, потому что они р$дки и безсистемны, 06о- 
бенно у дЪтей: ими можно только попутно пользоваться, какъ пре- 
краснымъ случаемъ. 

Но при групповомъ обучении чаще всего приходится не столько 
питать, сколько возбуждать любознательность у дфтей или, по край- 
ней мЪфрЪ, захватывать ихъ вниман!е механически вводимымъ мате- 
р!аломъ. Высшее искусство учителя въ томъ и состоитъ, чтобы 
введенйю этого матер1ала предшествовалъ интересъ къ нему, чтобы 
учациеся знали, что имъ предстоитъ познакомиться съ чЪмъ-то 
чрезвычайно интереснымъ, что можеть объяснить ихь прежне за- 
просы или удовлетворить ихъ желаше, узнать, ч$мъ же кончилось 
то. что не совсфмъ завершилось въ предшествующемъ разсказЪ. 

Нужно, чтобы учапиеся всегда чувствовали голодъ неудовлетво- 
ренной любознательности, напоминаюций состоянйе читателя, кото- 
рый, по волф автора, долженъ былъ оборвать нить разсказа на 
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самомъ интересномъ м$стЪ досаднымъ заявленемъ: «Продолжен!е 
слфдуетъ». Этотъь премъ особенно удобенъ, если учитель разсказы- 
ваеть о какомъ-либо сложномъ событши; при чемъ въ своемъ раз- 
сказ искусно. выдвигаетъь такя интересныя стороны, которыя мо- 
гуть быть вполнф освфщены только въ слфдуюцие уроки. МнЪ 
приходилось наблюдать, какъ при этомъ дЪти сифшатъ занять мЪста, 
при входЪ учителя, принимаютъ позы внимательныхъ слушателей. 
кладя головки на руки и устремляя вопрошаюцие взоры на учителя. 

Трудн$е бываеть приковать ихъ вниман!е къ новому вопросу. 
когда вы, покончивши, скажемъ, съ Грешей, переходите къ Риму, или 
съ однимъ отдфломъ русской истор!и—къ другому. Конечно, можно 
уже въ предшествующемъ отд5л$ отмфтить н$еколько вопросовъ, 
возбужденныхъ самими же дЪтьми. обфщая имъ отвфтить на нихъ, 
«когда мы будемъ проходить съ вами то-то и то-то». Но возбу- 
жден!е любопытства на большой срокъ рфдко удается, да и трудно 
для самого преподавателя, такъ какъ требуеть отъ него чрезвычай- 
ной проникновенности деталями своего курса и вниман!я къ мел- 
кимЪъ, подчасъ очень случайнымъ запросамъ учениковъ. 

Иногда, при начал сообщен1я новыхъ свЪдЪшй 
Контрасть. помогаютъ захватить вниман!е учениковъ ярк!е кон-` 
трасты между прошлымъ и настоящимъ. = 

Этоть премъ особенно удобенъ при сопоставлени, напримЪръ. 
двухъ культуръ. слишкомъ отдаленныхъ между собою. Описываете 
вы, скажемъ, современный бытъ горожанъ, ихъ удобныя. свфтлыя 
и теплыя жилища, роскошную одежду, способы передвижен1я—и 
сейчасъ же разсказываете о соотвфтственныхъ сторонахъ жизни 
пещернаго человЪка. Впечатл$н1е обычно бываетъь захватывающее, 
и вниман!е дЪтей къ вашимъ услугамъ,—не постарайтесь только въ 
дальнфйшемъ ослабить его по своей винф. Вс$ эти пр1емы, какъ 
видимъ, только отдфльные виды исхожден!я изъ наличныхъ знанй 
дфтей при сообщен имъ новыхъ свфдЪый изъ далекихъ отъ нихъ 
мтровъ культуры и переживаний. 

Внутреныйй опытъ ребенка РЪ этомъ отношенш является тЪмъ 
базисомъ, отъ котораго перебрасывается мость къ неизвЪстному. 
благодаря внутреннему сродетву по сходству или контрасту сопо- 
ставляемыхъ явленй. 

Но не всегда и не всему прошлому и далекому 

Модернизащя. Удастся подыскать во внутреннемъ опыт ученика. 
особенно очень юнаго, соотвЪфтетвуюцИй «мостъ»: 

вс$ эти оближен!я, сопоставлея, противопоставлен1я ит. д., 0со- 


бенно, если они дЪФлаются словеснымъ путемъ, создаютъ въ душ 
ребенка крайне блЪдный и всегда ‹модернизованный» образъ про- 
шлаго. Для ребенка слово: «‹похожъ», чаще всего значитъ: «тожде- 
ственъ». Не даромъ любимыя дЪтьми сказки о животныхъ такъ 
очелов$чиваютъ послЪднихъ, игры являются точнымъ подражанемъ 
несложнымъ дЪфйстыямъ взрослыхъ, очень несовершенныя формы 
игрушекъ и особенно собственныхъ рисунковъ и лики сливаются 
съ оригиналами, не возбуждая смущеня чертами несходства; съ 
этой точки зр$н!я, хотя уподоблене вЪча сельской сходкЪ и ожи- 
витъ представлене о первомъ, но въ то же время самое вЪфче въ 
его конкретныхъ проявленяхъ можетъ стать въ душ малыша то- 
ждественнымъ со сходкой: это будетъ «модернизованное» вфче въ 
его яркихъ зрительныхъ и звуковыхъ представленяхъ. Оживлен!е 
мертваго учрежден!1я достигнется, такимъ образомъ, дорогою цЪною. 

Бороться противъ этихъ отрицательныхъ результатовъ положи- 
тельной работы можно съ успфхомъ путемъ широкаго примненйя 
наглядныхъ пособй по истори. 

Въ картинф. слфикЪ. костюмф и тому подоб- 

Значене нагляд- ныхъЪ зрительныхъ образахъ. передающихъ быто- 

ни вую сторону эпохи, учащийся найдетъ не только 

истории. коррективъ представленю, вынесенному изъ раз- 

сказа учителя, но подчасъ и тоть самый психо- 

логическй фундаментъ, на которомъ учителю придется создавать 
историческ1я познан1я учениковъ. 

Наглядное пособ1е. будетъь ли это картина, модель. древёй ко- 
стюмъ, оруже, скелетъ вымершаго животнаго и т. п.. вызываеть 
у ученика потребность въ разъясненйи, приковываеть вниман!е къ 
нему и такимъ путемъ развиваетъь интересъ не только къ разсматри- 
ваемому предмету, но и ко всему тому, что такъ или иначе связано 
съ нимЪъ, что составляеть его истор1ю. КромЪ того, наглядное по- 
соб1е даеть зрительный образъ, съ которымъ прочно ассошируются 
разнаго рода свфд5н1я, сообщенныя въ связи съ объясненемъ на- 
глядныхъ изображешй, потому что зрительныя впечатлфн1я для 
большинства людей являются болфе устойчивыми, ч$мъ поняття, 
представлен!я и образы. связанные только съ словесными объясне- 
ями. 

Въ частности, памятники старины, историческ1я картины пред- 
ставляются лучшимъ средествомъ наглядно воспроизвести прошлое 
въ его отжитыхъ уже проявленяхъ. возстановить въ типических 
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чертахъ зрительный образъ того или части того, что въ дЪйстви- 
тельности уже не существуетъ, какъ преходящая форма. 

Впрочемъ, наглядныя изображеня не только возстанавливаютъ 
зрительные образы прошлаго, но и помогаютъ художественному 
воспр1ятю явлений современности. 

Наблюдать жизнь въ многообраз!и ея проявлевшй трудно даже 
въ будничныхъ ея формахъ, потому что къ нимъ привыкаемъ, какъ 
къ воздуху; въ чрезвычайныхъь ея проявленяхъ,— потому что они 
не всегда во всю развертываются предъ нашими глазами. 

Но даже въ томъ случаф. когда событ1я совершаются на нашихъ 
глазахъ, при обили составляющихъ его процессовъ и элементовъ, 
при текучести ихъ, охватить событе въ его ц$ломъ, въ его типи- 
ческихъ чертахъ всегда мБшаетъ ограниченность горизонта нашего 
зрфн1я, ограниченность вниман!я, захватываемаго ближайшими явле- 
нями. которыя не всегда бываютъ существенными. Что справедливо 
по отношен къ взрослымъ, то особенно въ данномъ случа при- 
ложимо къ д$фтямъ. Художественное воспроизведене типичныхъ 
формъ событ!я, которое мы сами переживали, даетъ больше, чфмъ 
наши собственныя наблюден1я, приводя ихъ въ систему. Изобра- 
жен!е только типическаго въ наглядныхъ выпуклыхъ формахъ, при 
ихъ неподвижности, даеть возможность прочно запечатлЪть ихъ, 
подумать надъ ними и свои сужденя фиксировать въ яркомъ 
образЪ. 

Но большинство явленйй современности совершается за горизон- 
томъ нашихъ наблюденй. О нихъ мы узнаемъ изъ разсказовъ книгъ, 
изъ газетныхъ сообщенй и т. д. Этого рода св$дн!я даютъ, такъ 
сказать; отраженный въ очень условныхъ формахъ матерлалъ о со- 
быти, въ результатахъ переживан1я котораго у насъ составится 
болБе или менфе правильное представлен!е о событш, но всегда 
общее и тфмъ болфе тусклое`и легко гаснущее въ нашей душ, 
ч$мъ менБе легло въ основу этого представлен1я яркихъ, красоч- 
ныхъ, наглядныхъ переживанй. И только то современнов намъ, но 
не наблюдаемое непосредственно событ!е ляжетъь яркимъ пластомъ 
въ нашей памяти, которое мы воспринимали, между прочимъ, въ 
иллюстращяхъ. Попытайтесь, напримфръ, мысленно воспроизвести 
въ своей памяти событ!я русско-японской войны. если вы не были 


‚ея участникомъ. И что же воскреснетъ ярко въ вашей памяти? 


Конечно, не содержане сотенъ газетныхъ столбцовъ, отъ кото- 
рыхъ у насъ осталось общее представлен!е о причинахъ войны, си- 
лахъ враждующихъь народовъ, главнЪйшихъ битвахъ ит. п. Но 
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яркимъ и живымъ будетъ только то, что воспроизводить зрительная 
память: портреты Куропаткиныхъ, Стесселей, изображеве стфнъ 
Портъ-Артура, видъ тонущихъ или потопленныхъ судовъ подъЪ 
огнемъ рвущихся снарядовъ,— вся та быль и небылица, которая 
преподносилась намъ на ряду съ текстомъ въ иллюстрированных 
журналахъ или на разныхъ картинахъ. 

Все это говорить за важность наглядныхъ пособий, не только 
при изучении прошлаго, но и настоящаго, при одномъ услови, 
чтобы эти. наглядныя пособ1я передавали правду жизни въ ея ти- 
пичныхъ чертахъ и художественныхъ формахъ. Въ послЪднемъ слу- 
чаф будеть достигнута, помимо прямой, еще и вторая важная цфль— 
воспитан!е у ученика чувства художественнаго. 

Для начальной школы не только селЪдуетъ, но и 
Пользован@е — имЪется полная возможность примфнять способы нагляд- 
и наго обученя, между прочимъ, по истор, прежде 
всего въ вид пользованя суънными картинами по 

русской истории. 

Каждая школа должна имфть эти картины, какъ она имфетъ кар- 
тины по Закону Божю и церковному богослужен!ю. 

Во второй части книги я помфщаю подъ каждой бесфдой ука- 
зан1е на имфюцияся къ ней картины, а въ справочномъ отдфлё— 
свЪдн1я объ изданйяхъ этихъ картинъ. ихъ цфны и проч. и даю 
общую оцфнку отдфльнымъ изданямъ. 

Богатство этого матер1ала даетъ возможность представить почти 
всю программу начальной школы въ зрительныхъ образахъ и пройти 
всю русскую истор!ю только по картинамъ и объяснен!ямъ къ нимъ, 
если бы школа имфла матер1альную возможность пр!юбрЪети весь 
этоть матерлалъ. 

Но даже имфя въ распоряжени и самыя дешевыя изданйя 
ст$нныхъ картинъ (Сытина и Залфсской), учапие влад$ютЪъ въ нихъ 
громаднымъ образовательнымъ матер!аломъ. Хорошая картина — не 
только мимолетная иллюстрац!я къ разсказу учителя, она сама мо- 
жетъ быть предметомъ объяснен1я и вдумчиваго отношен1я къ ней 
учениковъ. Хорошая картина является первымъ доступнымъ для 
ученика предметомъ самостоятельнаго изучен1я истори. Ученикъ 
долженъ внимательно раземотрЪть картину, уразум$ть каждую ея 
фигуру, уяснить себф каждую ея деталь и взаимоотношене частей 
картины; выдфлить въ ней главное оть второстепеннаго и т. д.; а 
это значить—по картинЪ создать цфлый разсказъ, связный и строй- 
ный, устный и даже письменный; при чемъ картина для ученика 
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будеть тфмъ конкретнымъ зрительнымъ планомъ и вопросникомъ, 
который одинъ только могъ бы надолго сохранить въ памяти уче- 
ника тЪ бес$ды и чтенй1я, которыя ученикъ слышитъ въ классЪ. 
Являясь возбудителемъ мыслей и связной рфчи, соотв$тетвующей 
содержанйю сюжета, картина можетъ для ученика быть не однимъ 
вопросникомъ и планомъ отвЪта учителю: она можетъ дать мате- 
р1алъ для самостоятельной работы мысли ребенка. Сопоставьте нф- 
сколько рядовъ картинъ, напримфръ: 1} вфче и земсый соборъ; 
2) московскихъ служилыхъ людей и петровскихъ солдать; 3) пещеру 
первобытнаго человЪка, свайную постройку и современный дворецъ: 
4) картину суда Русской Правды, суда воеводскаго и современ- 
наго и т. п.—и вы увидите, какъ охотно заработаеть мысль у 
малыша, чрезъ как1я усил!я, но безъ утомлен1я, онъ будетъ подхо- 
дить къ выводамъ болфе или менфе удовлетворительнымъ. Меня 
поражали результаты подобной работы въ городской школЪ. При 
помощи, напр., двухъ картинъ — в$ча и земскаго собора, послЪ 
общихъ объяснений того, что такое в$че и соборъ, безотносительно 
одно къ другому, дфвочка третьяго отдЪлен1я мнЪ дала блестяций 
отв$ть на тему о сходств$ и различи между в$чемъ и земскимъ 
соборомъ,—такой отвфтъ, какой мн рЪфдко удавалось получать отъ 
ученицъ шестого класса гимназии. 
Другимъ могучимъ образовательнымъ орудемъ въ ру- 
ть кахъ учителя является такъ называемый «волшебный фо- 
нарь». Иллюстрирован!е т$невыми картинами разсказа 
прикр$пляетъ въ сознани слушателей ваши объяснен1я къ яркимъ 
зрительнымъ впечатл$н!ямъ, которыя сохраняются неизгладимо, бла- 
годаря особой обстановк$ наблюдения (появлен!е въ темнот$ яркихъ 
свфтовыхъ красокъ). Какъ показываеть мнЪ собственный опыть, 
ученики больше всего любятъь уроки съ т$невыми картинами. По- 
явлен!е новой картины на экранф обычно вызываетъ гулъ одобре- 
н1я; объяснен!я выслушиваются чрезвычайно внимательно; ученики 
сами забросаютъ васъ вопросами и натолкнутъ ваше вниман!е на 
так1я детали въ отражен, какихъ вы сами не замфтили бы. 
Существуютъ дв книжки, издан1я «Библотеки И. И. Горбунова- 
Посадова»: 1) «Какъ сдфлать самому волшебный фонарь и картины 
для фонаря» —Е. Хонольдъ; перев. Караваевыхъ, цфна 25 коп. и 
2) «Какъ едфлать волшебный фонарь для непрозрачныхъ картинъ»› 
(того же автора и переводъ). Москва. ЦЪна 35 коп. 
Изъ этихь руководствъ я особенно рекомендовалъ бы второе. 
въ виду простоты конструкщи и доступности матер1аловъ, необхо- 
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димыхъ для приготовленя этого фонаря. Преимущество этого фо- 
наря состоить въ томъ, что для него не нужно приготовлешй 
д1апозитивовъ, обычно хрупкихъ и р$дко хорошо удающихся; въ 
фонарЪ этомъ можно показывать готовыя. непрозрачныя картинки 
въ видЪ открытокъ. иллюстращй, даже натуральные цвфтки и друге 
предметы. Конечно, устроенный кустарнымъ образомъ аппаратъ съ 
примитивными средствами не дастъ той чистоты и яркости отра- 
женя, какя получаются въ фабричномъ фонарЪ. Но «безъ рыбыЫ— 
и ракъ рыба», и дешевый кустарный фонарь можеть сослужить 
свою просвфтительную службу не менЪфе дорогого фабричнаго. 
Примфняется теперь кое-гдЪ и стереоскопъ, но 
Стереоскопъ. по новости дфла, пока что историческихъ фотогра- 
фай для него на рынкЪ очень мало (есть, напр.. 
остатки Булгаръ Вел.), онъ больше пригоденъ для географическихъ 
видовъ. О цфнЪ стереоскопа и картинЪ къ нему см. въ Приложени №7. 
Въ худшемъ случаф, когда въ школ не будеть 
Пользоване ни картинъ, ни фонаря, учитель не долженъ отказы- 
иллюстращями 
учебной книги. ВаТься даже отъ примитивныхъ наглядныхъ средствъ, 
которыя у него всегда подъ руками. Однимъ изъ 
такихъ средствъ являются иллюстрации учебной книги и другихъ 
пособй. Ими пользоваться удобно потому, что онф имфются у ка- 
ждаго ученика на рукахъ и предъ глазами; каждый ученикъ дол- 
женъ внимательно разсмотрфть иллюстрацию: домашнею работой его 
будетъ въ текстБ книги найти объяснен!е картины и въ классЪ 
разсказать учителю содержан!е картины, имфя предъ глазами кар- 
тину, какъ планъ разсказа. Это заставить дЪфтей относиться. къ 
тексту не какъ къ досадному матер1алу для вызубриванйя наизусть, 
а какъ къ интересному ключу для разъяснен1я занимательной кар- 
тинки. Обычай ставить подъ картинкой н$еколько строкъ текета, 
относящихся къ иллюстращши, основанъ на побужден!и облегчить 
обычное желанйе читателя найти въ текст$ объяснене картины: 
такя подписи въ учебныхъ книгахъ не желательны, поскольку ли- 
шаютъ ученика побужден1я самому углубиться въ текстъ. 

Отвфты ученика въ вид описан!я картинки я рекомендовалъ бы 
еще и потому, что таке отвфты заставять ученика болЪе или менЪе 
свободно располагать книжнымъ матер1аломъ, не придерживаясь 
буквально текста, что очень часто наблюдается при системЪ ‹«зада- 
ван!я уроковъ». 

Другимъ примитивнымъ пр!емомъ нагляднаго обучен1я въ школЪ 
являются графики, доступныя и для учителя. и для учениковъ. 
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Чаще всего графичесвые пр1емы употребляются въ генеологическихъ 
таблицахъ. которыя, впрочемъ, едва ли нужны будутъ въ курсЪ 
начальной школы. 

Въ учебник$ проф. КарФева (по исторйи среднихъ вЪковъ) по- 
мъщена очень удачно скомбинированная графика феодальной си- 
стемы, которая можетъ пригодиться и для нашей удфльной системы. 
Думается, что передача въ элементарной комбинаши лин истори- 
ческихъ явленй можеть примфняться гораздо шире этой практики 
учебниковъ. Даже и не привыкпий рисовать учитель можеть легко 
набросать на доскЪ могильный холмъ, его строене, видъ каменнаго 
оружя, свайныя постройки, пирамиду. строй войска въ видЪ квадра- 
тиковъ, изображающихъ центръ. фланги, передовой полкъ, фалангу. 
строй «свиньи» и т. д. Все это легко могутъ воспроизвести и 
сами ученики въ своихъ тетрадяхъ. Само собою понятно. что чер- 
чен!е границъ страны, губернии, рфкъ для учениковъ. уже знако- 
мыхъ съ географической картой, не только содЪйствуетъ ихъ само- 
дфятельности. иллюстрируеть сообщеня. но и ярко запечатлЪваетъ 
теографическ1я представлен1я. которыя должны быть неразрывно 
связаны съ преподаванемъ истор!и. Если трудно дЪтямъ конкретно 
представить перюды и эпохи въ цифрахъ. то легко въ наглядныхъ 
формахъ дать представлене о м$ст$ жиз-и даннаго народа въ 
связи съ жизнью сосфдей. «Велий водный путь изъ варягъ въ 
греки», Волга съ ея истор1ей заселенйя являются наглядными по- 
казателями движен!я жизни русскаго народа въ разные пер1оды его 
истори, и не только жизни экономической. но и культурной. Если 
вамъ удалось уяснить дЪтямъ. какъ мощно дЪйствуетъ высшая куль- 
тура на.варваровъ, то для дЪтей станетъ географически и графи- 
чески понятно. почему юевляне такъ легко приняли христанетво. 
а удаленные отъ «великаго воднаго пути» ростовцы и рЪфдко видЪв- 
пие Византю новгородцы встрфтили пропов$дниковъ съ оружиемъ 
въ рукахъ и были «крещены огнемъ и мечомъ». 

Еще больше въ этомъ отношени можеть сдЪфлать 

Рисоване. учитель. который`владфетъ и даромъ. и умфньемъ ри- 
совать. Это громадное образовательное средство въ ру- 

кахъ учителя. Вс свои сообщен!я онъ можеть туть же попутно 
наносить на классную доску. въ тетради своихъ учениковъ. поощряя 
и ихъ, всегда склонныхъ къ рисован!ю. передавать на бумагЪ кон- 
кретные образы своихъ историческихъ свфдЪнйй сначала въ видЪ 
перевода съ картинки очертавй рисунка, зат$мъ въ формЪ зачерчи- 
ван!я его деталей карандашомъ. Въ концЪ-концовъ. у дЪтей создается 
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привычка машинально перерисовывать въ свою тетрадь картинки 
съ клиги, что не мфшаеть имъ одновременно слушать ваши объ- 
ясненя. Во время бесБды замБчаешь, напр., что ученикъ что-то 
пишетъ: подходишь къ нему и видишь въ тетради кошю съ лежа- 
щей предъ нимъ картинки. Не придавайте этому поступку ученика 
характера преступности, а лучше заставьте его самого и его сосЪдей 
сравнить кошю съ оригиналомъ, отмфтить недостатки въ передач 
деталей, напр., вооруженйя, если это война, въ орнаментахъ, если 
это костюмъ или здане, заставляя при этомъ учениковъ называть 
и то, что передано, и то, чего не удалось ему передать, настоящимъ 
именемъ, спрашивая о назначен!и каждой детали рисунка. Такимъ 
отношенемъ къ рисункамъ дЪтей вы не только осмыеслите подчасъ 
ихъ механическое творчество, но и наглядно сообщите рядъ новыхъ 
понят, которыя могли ускользнуть отъ вниманйя ученика при раз- 
сматриванйи иллюстрации или картины. 

Очень любопытные результаты въ единичныхъ случаяхъ полу- 
чаются, когда предлагаешь учащимся нарисовать иллюстрацию къ 
захватившему ихъ историческому разсказу. Какъ ни наивны под- 
часъ бываютъ эти самодфльныя иллюстраши, но онф приносять 
тройную пользу: 1) ученикъ активно участвуетъ въ воспроизведен 
вашего разсказа, 2) онъ привыкаетъ въ образахъ передавать то, 
что воспринялъ слухомъ и 3) для учащаго эти рисунки прекрасный 
матер1алъ для изучен!я учениковъ, для провфрки, какъ въ ихъ го- 
ловахъ отражаются его объяснен1я и случай, при оцфнкБ рисунка, 
перевести свою р$Ъчь на зрительныя коррективы въ вид$ ли попра- 
вокъ, если учитель самъ рисуетъ, или сопоставлен1я дЪтекаго ри- 
сунка съ хорошей исторической иллюстращей на тотъ же сюжетъ. 

Не меньшую пользу можетъ принести дЪтямъ и лика 

ЛЪфпка. изъ глины, воска, мастики фигурокъ и сценъ съ нахо- 

дящихся подъ руками иллюстрашй. Пусть это будеть 

уродливая передача историческихъь сюжетовъ въ формахъ, — она 

даже своими недостатками поможетъ вамъ выяснить дЪтямъ настоя- 
щее и существенное въ историческомъ образЪ. 

Для того, чтобы руководить такимъ «‹ручнымъ трудомъ» дфтей, 
какъ нагляднымъ пособ1емъ при преподаванйи истори, совеБмъ не 
требуется, чтобы учитель самъ умфлъ лфпить или рисовать. Но- 
нечно, ум$нье— это великое преимущество, но и отсутстые этого 
умфнья не должно васъ смущать. Въ Москв$ есть эксперименталь- 
ная школа «Дфтевай Трудъи Отдыхъ>. Тамъ вы встрЪтите преинте- 
ресныя лфпныя работы дЪтей и сдфланные ими рисунки, между 
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прочимъ, на историчесвя темы (египетск!е храмы, боги, пирамиды, 
сфинксы, группы на сюжетъ изъ Вфщаго Олега и т. д.). Васъ по- 
разитъ тамъ не артистическая отдфлка формъ, а наблюдательность 
дЪтей, ум$нье подмфтить въ оригинал$ существенное, типичное, 
Не думайте, что въ основ$ этой работы лежитъ опытная рука учи- 
теля: самь руководитель отмльченныхь мною работь никода не учился 
и д0 сить порь не умъеть выльтить ни одной фиуурки такъ, какь это 
дълають болье талантливые изь ео учениковь. ДЪти сами являются 
критиками произведен!й другъ друга, длятся своими открытЁями, 
зам$чаютъ въ работахъ товарищей недостатки; сами же во время 
этихъ работъ требуютъ отъ руководителя историческихъ разъясне- 
ый, связанныхъ съ разными сторонами ихъ работъ. Конечно, для 
такой постановки дЪла необходимо многое, чего пока не имЪеть 
наша школа. Необходимо, чтобы учитель имфль небольшую группу 
учениковъ, чтобы бол5е или менфе не тягот$ла надъ его головою 
офищальная программа, которую слфдуетъ выполнить въ такой-то 
срокъ; наконецъ необходимо, чтобы вся система преподаван!я въ 
начальной школЪ была приближена къ экспериментальной системЪ 
американскихъь школъ. 
Очень оживляетъ интересъ къ истор!и у дЪтей ра- 
и зыгрыван!е учащимися историческихъ картинъ и сце- 
нокъ, въ родЪ, напр., «Отрока Вячко» Н. Языкова, 
«ВЪщаго Олега» Пушкина или картины Зас$дан1я Боярской Думы, Въ 
воеводской избф и т. п., послЪ яркаго разсказа учителя или про- 
читаннаго разсказа, а также примфнительно къ историческимъ иллю- 
страц1ямъ. При драматизаци историческихъ явлешй дЪти привыкаютъь 
не только къ роли даннаго персонажа, но и къ калориту эпохи, 
подм$чая его своеобраз1е сравнительно съ современностью. Жела- 
тельно при этомъ, чтобы на репетищяхъ дЪти дфлали свои зам$ча- 
ня по поводу исполнен1я роли т$ми или другими «артистами», и 
чтобы режиссерство учащаго не подавляло бы самодфятельности уче- 
никовъ, а незамфтно направляло ее. Произведенные мною опыты 
въ этомъ направлен!и доставляли мн громадное удовлетворен1е. Къ 
сожал$ниюо, большая затрата времени на эти занятйя не всегда дЪ- 
лаетъ ихъ пр!емлемыми, если только учапие не жертвуютъ закон- 
нымъ отдыхомъ въ праздничные дни на это дЪло. 

Идеаломъ каждой школы представляется устройство 
школьнаго музея. Осуществлене этого идеала вполнЪ 
возможно. Почти при каждой финляндской школЪ таюе 
музеи — обыкновенное явлене. Въ нихъ входитъ все, что касается 


Школьный 
музей. 
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истори, быта, географ!и и т. д. данной области. Старые планы. 
карты, гравюры, одежда разныхъ временъ, портреты м%Ъетныхъ и 
государственныхъ дЪятелей, старинные акты, взятые изъ церковнаго 
или частныхъ архивовъ, кость ископаемаго, рфдкой породы камень, 
окаменфлость, —есловомъ, здфеь съ любовью собрано все, что можеть 
быть нагляднымъ пособемъ красвЪдЪн!я и естествов$дЪн1я вплоть 
до лучшихъ рисунковъ учащихся. Организащя подобныхъ музеевъ 
возможна и у насъ, такъ какъ подобныхъ матер1аловъ въ любомъ рус- 
скомъ «градЪ и веси» можно найти въ достаточномъ количествЪ, 
осли только поставить себЪ такую цЪль. Работа эта осуществима, ко- 
нечно, только при дфятельномъ участ ряда учителей данной школы, 
дъиствующихъ по преемсетвенной традиции. Въ приложени я помЪ- 
щаю особую статью «О роли народнаго учителя въ собиранйи куль- 
турно-бытового матер1ала даннаго края. 

Любовное собиран!е всего, что можетъ послужить нагляднымъ 
пособй1емъ при школьномъ преподаван!и въ течен1е ряда лЪтъ и де- 
сятилЪтй можетъ ув$нчать преемственную работу ряда учителей и 
сотрудниковъ школы блестящими успифхами. 

Но дЪло это, пока нашъ учитель не проникнется подобной идеей — 
не столь легкое и можетъ осуществиться только въ будущемъ. 
Научно-образова- На очереди теперь вопросъ не о ШколЬномъ 
тельные музеи музеЪ, ао научно-образовательныхъ музеяхъ земствъ, 

И Экскурс. городовь и другихъ просвЪтительныхь обществъ и 
учреждений. 

Подобные музеи не только могутъ слать свои экспонаты въ 
школы, но будутъ привлекать къ себф и самую школу. Экскурсон- 
ное движене, принимающее у насъ все больше и болыше размфры. 
касается чаще всего учащихся средней школы; движене это 
должно захватить и начальную школу. какъ могучее образователь- 
ное средство. 

Я не говорю уже о тфхъ школахъ, которыя находятся близко къ 
такимъ культурнымъ и историческимъ центрамъ, какъ Петербургъ. 
Москва, Новгородъ, ЕЮевъ и др., которые не только своими музеями, 
галлереями, фабриками и т. п. дадутъ для маленькихъ экскурсан- 
товъ такой ярый и богатый матер1алъ для новыхъ переживай, что 
его хватитъ на долгое время. Та охота, съ которой дфти и роди- 
тели ихъ содфйствуютъ подобнымъ экскуреямъ, говоритъ за есте- 
ственность этого дфла. Въ статьЪ г. В. Тарасова в5 ожурналь для 
Народн. Учит. за 1911 г., № 19: «Экскуреми учащихся въ земекихъ 
школахъ Московскаго уфзда». по даннымъ анкеты уфздной земской 


ие 
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управы, приводятся отрадные факты сочувственнаго отношевя кре- 
стьянъ къ экскуреямъ не только въ видЪ платоническаго одобренйя 
ихъ, но и готовности жертвовать посл дн!е гроши на это дЪфло. На- 
встр$чу этому д$лу идутъ своими пособ]ями и н$которыя земства 
(Московск., Саратовск. и др.). Не одни культурные центры, кото- 
рые не всегда бываютъ подъ бокомъ, но даже заурядные руссве 
города могутъ стать м5етомъ образовательныхъ паломничествъ, если 
ихъ просв$тительныя учрежден1я озаботятся устройствомъ музея. 

Что это ДФло вполнф возможное и дЪйствительно важное въ 
образовательномъ отношении, можно видфть изъ отчета г. предеЪ- 
дателя БЪлевской. земской управы «О научно-образовательномъ му- 
зе$ Б$левскаго земства за 1900—1911 учебн. годъ». 


Первоначальная коллекц1я музея составилась изъ пособ!й, пр1обрЪ$тенныхъ 
управою съ выставки наглядныхъ учебныхъ пособй, бывшихъ при Москов. 
Педаг. Курсахъ лЪтомъ 1910 г., и коллекц!й агрономическаго отд$ла Бълев- 
ской сельско-хоз. выставки. Въ томъ же году этоть музей наглядныхъ пособ1й 
былъ превращенъ въ .научно-образовательный. «Съ самаго своего возникно- 
вен!я, — читаемъ въ ОтчетЪ, — музей встр$тилъь общее сочувств!е, и уже 
1-го сент. 1911 г. въ немъ насчитывалось 3085 нумеровъ, изъ нихъ по одной 
истор1и 713. Въ вид пожертвованйй музею оказывали свое содБйств!е частвыя 
лица и так я учрежденя, какъь «Моск. Археол. Общ.», «Моск. Учит. Живоп., 
Ваян!я и Зодч.», «Комиссля по Устр. Училищнаго дома въ МосквЪ», фирма 
Бэшь и мн. другя. 

Музей осуществлялъ свое назначен1е въ четырехъ направленйяхъ: 1) выда- 
чей коллекц!й’ вь школы на временное пользован1е ими; 2) въ групповыхъ 
посфщен!яхъ музея, 3) открытемъ музея для свободнаго пос$щен!я его, 4) от- 
пускомъ свфтовыхъ картинъ для народныхъ чтешй. Общее число выданныхъ 
предметовъ изъ музея въ отчетномъ году 42 абонентамъ (изъ нихъ 32 земек. 
школы) было равно 1582; по предметамъ пользован1я это количество распре- 
дЪлялось такъ: 

1. Исторйя 344. 

2. Руссый яз. 328. 

3. Географля 327. 

4. Зоологя 205. 

5. Геологя 85. 

6. МровздЪн!е 79 и т. д. 

Глубоко интересными въ жизки музея явлен1ями были групповыя пое%- 
щен1я. Въ большинствЪ' случаевъ въ составъ группы входили ученики какой- 
либо школы, и только въ одномъ случаЪ группа составилась изъ учителей и 
учительницъ БЪфлевской женской гимназ!и и Епарх!альн. Училища. 

Вехь подобныхъ группъ за отчетный годъ было 38; при чемъ изъ 42 зэм- 
скихъ школъ уфзда музей посфтило 17 школъ, изъ 63 церковно-приходекихъ 
школъ было 3, изь 4 министерекихьъ—? и др. Отпуекъь свЪтовыхъ картинь 
доетигъ 398 чтений: 

Беллетристика 193. 
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Истор!я 81. 

Географля 47 и т. д. 

Точныя свздЪн!я о числ посЪтителей (этихъ чтенйй) имЪются только по 
14 школамъ и дають общую цифру 15979 человвкь въ среднемъ на школу 
1178 чел. за годъ. 

Съ цфлью привлечь м$стное общество къ сотрудничеству съ земствами въ 
дВлЛЪ пополнен!я музея, гл. обр., отдВла мфетнаго края, управа разослала слЪд. 
обращен я: ... «Управа считаеть особенно необходимымъ собрать въ музей воз- 
можно больше матер!аловъ, относящихся къ изучен!ю природы, истори и 
быта м$Ъетнаго края и какъ можно полне представить въ музеь Бълевеюй 
УЪздъ... Крайне желательно собрать и записать мфетныя старинныя и совре- 
менныя пфени, если возможно, и мотивы ихъ, поговорки, пословицы, описать 
свадебные и друге бытовые обряды, напр., какъ крестять кукушку, какъ 
встр$чаютъ солнце подъ Петровъ день, какъ празднують ночь подъ Ивана Ку- 
пала и пр. Любопытно также собрать и записать точно обычаи, въ которыхъ 
отражаются народные праздники и суев$рья, народныя наблюден!я надъ по- 
годой. Крайне интересно собрать возможно болЪе... фотограф, рельефно 
обрисовывающихъ м$етную жизнь и бытъ, 

Можетъ-быть, важнЪе всего общими усил!ями собрать остатки художествен- 
наго творчества, проявлявшагося въ особенности въ женскихъ нарядахъ, вы- 
шивкахъ, въ украшен!яхъ домашней утвари и жилища, въ кустарныхъ издЪ- 
л1яхъ, игрушкахъ и проч. Необходимо спфшить, потому что остатки народнаго 
художеств. творчества въ домашнихъ издзл1яхъ быстро исчезаютъ въ связи съ 
распространен!емъ въ деревн$ предметовъь фабричнаго производства». 


Эту просвфтительную работу маленькаго Б$левскаго музея нужно 
не только привЪтетвовать, но и ставить ее въ образецъ дЪятель- 
ности въ этомъ отношении подобныхъ БФфлевскому земетву учре- 
жденйй. 

И д5иствительно, нфкоторыя земства приступили сейчаеъ къ 
организаци подвижныхъ музеевъ. Такъ, Ростовское уЪздное 
земство (Яросл. губ.) приступило къ организащи нфсколькихъ под- 
вижныхъ музеевъ для обслуживан!я нуждъ своихъ школъ. Только 
поддержкой подобныхъ просвЪ$тительныхъ учреждевй мы, въ концЪ 
концовъ, приблизимся къ тому, что истор!я и друге предметы школь- 
наго знанйя будутъ преподаваться у насъ не по книг$ только, а. 
какъ въ Белы!и, на площадяхъ въ городахъ у историческихъ мо- 
нументовъ и зданй, въ музеяхъ и галлереяхъ. Вотъ что пишеть 
г. Фарфоровскй въ «Педагогическомъ ЛисткЪ» на основавши дан- 
ныхъ Брюссельской выставки, объ изучен!и истори на ЗападЪ, при 
посредетвЪ экскурей: 

«Въ Герман!и зимнее время преподаватель истори тратитъ на 
подготовку къ историческимъ экскуреямъ... Собираются открытки, 
планы. литература о данномъ городЪ и данной м$стности. Ученики 
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читаютъ рефераты и готовятся такъ подробно и обстоятельно къ 
лфтнему историческому. путешеств!ю, что завидуешь такой обстоя- 
тельной подготовкф. Въ германскомъ отдфлЪ$ были выставлены пре- 
красные альбомы, гдЪ были подготовительныя работы по исторли. 
Когда же наступаетъ лфто, ученики по два, по три, сшивъ себъ 
альшийске мфшки и взявъ на дорогу бутербродовъ, идутъ мфрять 
своими ногами родную страну. Путешествуя минувшимъ годомъ по 
Рейну, мы встрфчали много такихъ экскурсантовъ съ кодакомъ въ 
одной рук и записной книжкой въ другой. Чтобы подобная экскур- 


_с1я не обратилась въ простое бродяжничество, ученики обязательно 


должны представить сочинен!е—отчеть о своемъ историческомъ пу- 
тешеств!и. 

Въ германскомъ отдфлЪ было выставлено много подобныхъ уче- 
ническихъ работъ. очень обстоятельныхъ и цЪфнныхъ. 

Можно сказать, что нфтъ историческаго памятника, который не 
быль бы описанъ или снятъ во множеств видовъ. 

Рядомъ стояли стереоскопы съ фотографиями учениковъ, гдЪ мы 
могли любоваться многими старинными руинами замковъ, снимками 
м$етъ, гдЪ происходили сражения, и т. д. 

Русскому педагогу было завидно хорошей постановкф истор!и 
и думалось намъ, сколько у насъ, въ Росаи. пропадаетъ живыхъ 
памятниковъ древности для исторической науки! Москва. Ростовъ. 
Новгородъ, Псковъ, крайнй сфверъ, Клевъ — имена. извфетныя на- 
шимъ школьникамъ только по книжкамъ. А они богаты памятни- 
ками сфдой старины. Крымъ и Керчь — воскрешаютъ предъ нами 
тайны классическихъ вЪкозъ. 

Прибалтйсвй край. Вильна. Люблинъ—это окаменфвшее сред- 
нев$ковье. 

Побольше экскурсй надо устраивать въ школф. надо выносить 
зная изъ книги на широкий просторъ родины, —заключаетъ авторъ 
свое интересное сообщен!е. 

Мы не дали бы полнаго указанйя существу- 

Письменныя раб0- кцихъ пр!емовъ преподаванйя истори, если бы не 

ты по истори. 

отмфтили рефератовъ. какъ работъ, возбуждаю- 

щихь самодфятельность учениковъ при изучен!и истори. Я не ду- 

маю, чтобы въ начальной школ рефератная система была прило- 

жима въ видЪ обязательныхъ работьъ для всБхъ учениковъ. Она 

возможна только для желающихъ, да и то въ форм$, для которой 
назван!е ‹реферать» можетъ быть очень запугивающимъ. 


Опыть методики истори. 
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Письменныя работы по исторйи въ начальной школф возможны 
только въ видЪ конспектирован1я заинтересовавшихъ ребенка книгъ, 
въ видЪ описанйя стфнныхъ или тфневыхъ картинъ, наконецъ, въ 
вид описанйя впечатлЪй, полученныхъ дЪтьми отъ прогулки, 
экскуре!и и т. д. Чтобы работы эти не были тяжелы и принуди- 
тельны для малышей, нужно заботиться, чтобы темы этихъ работъ 
затрогивали живыя, ярмя ихъ личныя переживаня. Таюя работы 
не только будутъ исполняться дЪтьми, но они будутъ давать и учи- 
телю интересный матер!алъ, поскольку въ немъ представится вну- 
треннйй м!ъ ребенка въ проявленйи его непосредетвенныхъ пере- 
живанй. 

Намъ остается сказать несколько словъ о 


Способы провёрки средствахь провфрки знай учениковь по 


знанй учащихся. р 
истори. 


Вообще говоря, провфрка знай учащихся, въ какой бы форм 
она ни производилась, —въ форм ли экзамена, ежеурочныхъ спра- 
шиванй или пер!одическихъь репетиц!й — представляется мнЪ по 
опыту самымъ скучнымъ, безполезнымъ и даже вреднымъ занятемъ. 
Она терпима, какъ необходимое зло, только тамъ, гд$ отъ учителя 
требуютъ ежем$сячныхъ отмфтокъ, какъ средства контроля не только 
надъ учениками, но и надъ учителемъ. Къ счастью, въ начальной 
школЪ это зло пока не вошло въ употреблен1е. Работая съ классомъ, 
учитель за годъ всегда въ состоянйи опред$лить способности, вни- 
ман!е и отношен!е къ занятйямъ каждаго ученика. Создается общий 
обликъ ученика не только изъ его формальныхъ отвфтовъ, когда 
его спрашиваешь, но и изъ того, какъ онъ реагируетъ на ваши бе- 
сфды, на отвф$ты товарищей, на внфклассные вопросы, какъ онъЪ 
читаетъ книги, и изъ многихъ другихъ подчасъ неуловимыхъ впе- 
чатлфн!; сумма ихъ часто очень разнится съ тою ариеметическою 
среднею, которая создается въ результат складываня и д$леня 
суммы наличныхъ отмфтокъ на число ихъ. А сколько погибаетъ 
драгоц$ннаго времени на этотъ контроль, особенно при большомъ 
классЪ. И какую скуку и нетери$ не испытываютъ дфти при такихъ 
спрашиван1яхъ! 

— Лучше разскажите намъ что-нибудь! Покажите лучше кар- 
тины,—обычно молять ученики, когда объявляешь имъ о печальной 
необходимости «побесфдовать съ.каждымъ въ отдфльности». 

Часто смотрять на «спрашиван!е уроковъ», какъ на средетво 
заставить ученика работать. Этоть взглядъ самъ себя осуждаетъ: 

заставлять» работать можно только тамъ, гдЪ работа скучна, трудна 


о 
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и противна; гдф ученикъ долженъ зазубривать безъ смысла и ин- 
’ тереса: такая работа, все равно, не пойдеть впрокъ, и учапийся. 
кром$ «учен1я буквъ благодатнаго закона», безь разумфейя смысла 
писан1я ничего не усвоитъ. Наоборотъ, не приходится прибЪгать 
къ понужден!ю тамъ, гд$ преподаване состоитъ въ искусствЪ при- 
влечь вниман!е учениковъ внутреннимъ интересомъ предмета, гдЪ 
возбуждене любознательности и любопытства ученика идетъ впе- 
реди усвоен1я имъ знанй. 

Но отрицая пользу спрашиван1я учениковъ для опредфленйя 
того, приготовляютъ ли они уроки или нЪтъ, я не хочу этимъ ска- 
зать. что вопросы вообще недопустимы при преподаван!и. ВеЪ бе- 
с$ды должны вестись въ видЪ вопросовъ, предъявляемыхъ сначала 
‚всему классу, а не отдфльному ученику, чтобы весь классъ при- 
нялъ участе въ работ$, и только при насторожившемся вниманши 
всего класса слфдуеть или спросить ученика, если вопросъ по его 
силамъ (желаюпие отвЪчать всегда найдутся), и въ такомъ случа 
лучше всего обращаться къ ученикамъ же за поправками и допол- 
нен1ями, если отв$ты неудовлетворительны;: при чемъ цфлью такихъ 
спрашиван1й должно быть не квалификац1я отвЪта (отм$ткою или 
еще какимъ способомъ), а желан!е узнать, понимаеть ли ученикъ 
то, что онъ говоритъ, или съ произносимыми имъ словами у него 
ассоц1ировались не отв$чаюция имъ представленя. ВФдь каждый изъ 
насъ могъ бы привести нфсколько занятныхъ примфровъ, какъ уче- 
никъ, особенно заучивпий урокъ по книг, даетъ удивительно 
курьезные отв$ты, въ родЪ того, что монтаньяры— это горцы (кав- 
‘казцы), колчуга — это большая палка съ заостреннымъ концомъ 
ит Ди 

Очень полезно бываетъ вызывать учениковъ на связные раз- 
сказы, но на разсказы живыя, пережитыя ими впечатлфн1я: это пр- 
учаетъь ихъ къ техник$ р$чи, вырабатываеть у нихъь навыки сло- 
вомъ и въ слов$ передавать свой внутреннй мръ. Так1е разсказы 
не слБдуетъь прерывать вопросами, чтобы не нарушить естественнаго 
° хода мысли ученика; но зато съ особой осторожностью слфдуетъ 
’ относиться къ такимъ ученическимъ разсказамъ, которые предста- 

вляютъ пересказъ прочитаннаго, заученнаго или чужой рфчи. Дфти 
съ хорошею памятью могутъ легко схватить, по звуковымъ или 
_зрительнымъ впечатлфн1ямъ, разоказьъ и хорошо передать его, 
’ чисто механически, мало вникая въ смыслъ разсказа; въ этомъ слу- 
чаЪ также необходимы вопросы, какъ средство убЪдиться въ томъ. 
: понимаеть ли ученикъ то, что онъ «знаеть»; а если не понимаетъ 
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или понимаеть превратно. то нужно разъяснить непонятное при. 
участ!и всего класса, такъ какъ среди учениковъ отвфчаюций мо- 
жеть быть не исключенемъ. 

Наконецъ, вопросы бывають очень полезны во время разбора 


прочитанной статьи или выслушаннаго дЪтьми разоказа: этими во- 
просами слфдуетъ наталкивать учениковъ на выд$лен!е изъ разсказа 
главной мысли, типичнаго и существеннаго и на установлене зна- 
чен1я второстепенныхъ частей разсказа: важно такими вопросами 
заставлять дфтей комбинировать воспринятый матералъ въ другой 
конценщи, чФмъ та, въ какой онъ имъ былъ данъ. 

Передали вы, скажемъ, дЪтямъ, разсказъ о сношеняхъ славянъ 
съ Византей, о крещени Руси Владимиромъ святымъ и о распро- 
странен!и христанетва въ Ростовской и Новгородской землЪ, и тутъ 
же можете спросить: одинь ли Владимиръ святой быль виновни- 
комъ введен1я христанства на Руси? А если бы не было Владимира, 
неужели христанство не распространилось бы? Кто до Владимира 
изъ княжеской семьи былъ христаниномъ? Откуда Ольга научилась 
христ1анству? А по ея прим$ру не могли ли друШе славяне на- 
учиться тому же отъ пр!Бзжихъ грековъ и во время торговли въ 
Византии? Всюду ли христанство было принято такъ добровольно, 
какъ въ Н1евЪ? Отчего? 

И въ результатахъ такихъ бесфдъ ученики сами дойдутъ до 
мысли о вляни торговли, какъ главнаго проводника византекой 
культуры среди славянъ, а также о томъ, что дфятельность отдЪль- 
наго лица мало значитъ въ исторической жизни народовъ. 

Такого рода вопросы и спрашиванйя не только дадутъ вамъ’ 
представлен!е о томъ, насколько весь классъ и отдфльные ученики 
усвоили себЪ вашъ предметъ, но—и это главное —помогуть вашимъ 
ученикамъ узнать и понять вашъ предметъ, дфятельно участвуя въ 
изучен!и его не только памятью. но и разсудкомъ. 


Часть вторая 


(практическая). 
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Примфрная программе по русской истор!и для 
НИЧИЛЬНЫХЪ ШКОЛЪ, 


1) Съ совфтами методическаго характера для каждой бесфды.—2) Съ де- 

тальными указавями къ каждой бесфдЪ пособ!й для учащаго. —3) Для чтен!я 

учащимися въ класс и дома.— 4) Стихотворен!й. — 5) Наглядныхъ пособ!й съ 

каждой бесзды (стВнныя и т$невыя картины) — и 6) библ!отечки доступныхь 
для учащихся книжекъ къ каждой бесЪдЪ. 


Объясненя къ „Примфрной программ“. 


Настоящая работа является естественнымъ продолженемъ первой 
части этой книги и относится къ ней, какъ практическая часть къ 
теоретической. 

Предлагаемая здЪеь «Прим$рная программа» представляеть макси- 
мумъ матер!ала, который можно пройти въ начальной четырехгодич- 
ной и боле школЪ. Въ этомъ убфждаеть меня какъ теоретическай 
расчетъ времени, который можно отвести на историческ1я занят!я въ 
начальной школ$, такъ бесфды съ учащими и произведенная мною 
на калужскихъ педагогическихъ курсахъ анкета. Вс эти данныя 
заставляють меня думать, что моя программа въ ц$ломъ можеть 
быть ‘осуществлена только при болфе благопрлятномъ отношении 
учащихь къ истори и въ томъ случа$, если прохождене ея на- 
чнется со второго полугод1я второго года обученйя, что и практи- 
куется въ нфкоторыхъ извфетныхъ мнЪ школахъ. Въ худшемъ слу- 
ча придется выпустить части этой программы, какъ и въ томъ 
случаф, когда учапие найдутъ возможнымъ расширить отдфлъ м$ет- 
ной истор!и за счетъ общей программы. Въ печатаемомъ ниже «Схе- 
матическомъ оглавлени примфрной программы» я отм$чаю звЪздоч- 
кою т$ отдфлы, которые можно безъ особаго ущерба для общей мысли 
программы выпустить. Впрочемъ, возможны и другя сокращеня 
т$мъ болфе, что каждая изъ темъ и картинъ «Примфрной програм- 
мы» представляеть изъ себя самостоятельное, законченное цфлое, 
которое можетъ быть воспринято дфтьми внЪ связи съ предшествую- 
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щимъь и послфдующимъ. Но отсюда не слфдуетъ, что между от- 
дЪльными частями программы н$Фтъ связи. Авторъ ея поставилъ 
своею главною задачей намЪтить рядъ картинъ изъ русской исто- 
р1и, которыя бы представляли изъ себя отдфльные этапы и мо- 
менты цЪфлаго процесса, чтобы и при ознакомлени съ ними, и 
особенно посл$ прохожденя курса по этой программ$ предъ ум- 
ственнымъ взоромъ учащагося предсталъ рядъ явленй изъ жизни 
Росс1и въ ихъ непрерывномъ историческомъ измфнени и развитии 1). 
Выпаден!е отдфльнаго звена въ цфии, конечно, будеть въ ущербъ 
полнотЪ представленя о главнЪйшихъ этапахъ развитя, но не 
настолько, чтобы затемнить и прервать линю движеня историче- 
скаго процесса. 

ВнЪшнимъ образомъ «ПримЪфрная програма» распадается на три 
отдъла. Т. Первый отдфль предназначается для второго полугодя 
второго года обучен1я и носить характеръ пропедевтичесвй (подго- 
товительный). П. Второй отдфлъ составляетъ курсъ третьяго года 
обученя. ПТ. Тремй — курсъ четвертаго года съ повторительной 
программой въ иномъ разрфзЪ, чфмъ построена вся программа (по 
отдфльнымъ явлен1ямъ исторической жизни народа). При дфлени 
программы на болфе детальныя части введена мною нфеколько услов- 
ная терминолог!я. Вся программа разбита на 15 темь; изъ нихъ 
5 относятся къ первому отдфлу, 8 ко второму и 5 кь третьему, 
включая сюда повторительную программу (восемнадцатая тема). 
Каждая тема представляетъь изъ себя въ какомъ-либо отношени 
законченное цфлое и состоитъ изъ одной или нЪфеколькихъ картино- 
бестьдъ. 


Подъ каждой темой и почти въ каждой картинф помфщены слЪ- 
дуюпия указанйя: 


1. Объяснен!я методическаго характера. 


ЗдЪсь составитель программы береть на себя смфлость указать 
мало подготовленному учащему на главную мысль темы, ‘иногда 
дфлаетъ экскурсъ въ освфщене научной стороны историческаго 
момента, указываетъь пр1емы и способы наиболфе доступной пере- 
дачи такихъ историческихъ вопросовъ. которые. на первый взглядъ. 


1) Этой задач посвящена 18 повторительная тема программы. 


об 
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кажутся мало доступными для учащихся начальной школы. Эта 
часть программы представляетъ изъ себя практическое приложене 
къ отдфльнымъ частямъ программы т5хъ общихъ теоретическихъ 
указанй, которыя излагались въ первой части и предназначается 
она для тфхъ учащихъ, которые не считають себя спещалистами 
въ истори и имфли мало еще опыта въ преподавани ея. Состави- 
тель «Примфрной программы» исходилъ при этомъ не только изъ 
теоретическихъ соображенй. но также изъ данныхъ собетвеннаго 
опыта. 


2. Матер!алъ для подготовки учащаго. 


ЗдЪфсь намфчено н$сколько пособй, по возможности хрестома- 
тинаго характера, въ которыхъ учацшие, во-первыхъ, — могутъ сами 
ознакомиться съ вопросовъ въ популярномъ изложен и, во-вторыхъ, 
подготовиться къ уроку и, наконецъ, найти матер!алъ для устной 
передачи, а иногда и прочтен!и его въ класеф. При выборЪ книгъ 
для этого отд$ла авторъ руководствовался, во-первыхъ, т5мъ, чтобы 
он удовлетворяли отм5ченному назначен, а во-вторыхъ, по воз- 
можности обнимали бы значительную часть отв$ чающаго программ 
матер!ала; и только тогда, если въ общихъ пособ!яхъ не находилось 
матер!ала по какому-либо вопросу, составитель указывалъ отдЪль- 
ную книгу, узкую по содержаню, но красочную по форм$. Такъ 
какъ отм$чаемыя здЪсь книги эти вс необходимы для тфхъ или 
иныхъ отдфловъ программы, то составитель подъ каждой темой ука- 
зывалъ главы и страницы, относяпияся къ данному вопросу, не изъ 
одной книги, а изъ вефхъ, сюда входящихъ; но такъ какъ матералъ 
въ нихъ не равноц$нный, то на первомъ м$фетБ дБлалась ссылка на 
лучшее въ томъ или иномъ отношени пособ1е, а въ скобкахъ послЪ 
указанйя страницъ часто отмфчалея обпий характеръ. достоинство 
или недостатокъ статьи. Въ «Справочномъ отдфлЪ», который будетъ 
напечатанъ въ концф настоящей «программы». указываются и друг!я 
пособ!я. которыми могъь бы съ пользой для себя ознакомиться 
учаний. а также отмфчены издательство, годъ изданя, цфна и 


общая оцфнка книгъ, вошедшихъ въ этотъ отдЪлъ: при чемъ для 


нагляднаго указанйя большей или меньшей необходимости книги 
будеть отмфчено. сколько разъ составитель отсылалъ къ ней чи- 
тателя. - 
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8. Матер!алъь для прочтения учащимися въ 
классЪф и дома. 


Это самая важная часть моей «ПримЪфрной программы». По 
моему мн$н!ю, или дать учащимся такой матерлалъ по истори, ко- 
торый для нихъ понятенъ и интересенъ, или совсЪмъ его не давать, 
такъ какъ все блфдное и воспринимаемое на зубокъ будеть безпо- 
лезнымъ балластомъ дЪтскаго мозга. 

При выборф матерала для этого отдфла я слфдовалъ ранъе 
высказаннымъ взглядамъ, что для дЪтей начальной школы наиболфе 
доступнымъ матер!аломъ является культурно-бытовой, излагаемой 
въ живой, конкретной и красочной формЪ; такой матер!алъ не 
только способенъ ознакомить съ внфшнимъ бытомъ, но въ немъ 
можно дать предсетавлен!я о политическихъ, сошальныхъ, экономи- 
ческихъ и др. сторонахъ жизни народа, поскольку онф растворяются 
въ жизни, какъ и въ отражающей ее художественной форм$. Но 
такой матералъ рЪдко встр$чается въ спещальныхъ учебникахъ и 
пособ]яхъ по истори, тмъ меньше его встр$чаешь въ пособяхъ, 
офищально рекомендованныхъ, въ родЪ Баранова, Островскаго и 
т. п. Для подыскан!я такого матер1ала составителю пришлось пере- 
смотрЪть множество пособй и руководетвъ, выбрать изъ нихъ наи- 
болфе содержация подходяпий матер!алъь и использовать его въ 
томъ же порядкЪ, какъь и книги предшествующаго отдЪла, т.-е., 
расположить въ нисходящемъ порядк$ матер!ала, наиболфе подхо- 
дящаго, отмфтить страницы и общ характеръ статьи, а въ «Спра- 
вочнНоМЪ ОТДЪЛЪ» точное назван!е книгъ, годъ издан!я, издатель- 
ство, цфну, количество разъ ссылки на нее и общую оцфнку 
книги. Конечно, большимъ недостаткомъ этой работы является 
сравнительно большое количество пособ1й; но что же дЪ$лать, если 
нфть одного пособя, котоюое бы удовлетворяло всефмъ требова- 
нямъ отъ историческаго матер1ала для начальной школы; а во-вто- 
рыхъ, въ крайнемъ случаф можно будеть ограничиться пособ1ями, 
къ которымъ чаще всего обращалась настоящая «программа». Ма- 
тер1алъ, здЪфсь рекомендованный, можно будеть использовать въ 
видЪ класснаго чтенйя. а также свободно дать дфтямъ для домаш- 


няго чтенйя. 
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4. Стихотворения. 


Собственно наилучшимъ историческимъ пособ1емъ для начальной 
школы были бы хрестомат!я изъ художественныхъ историческихъ 
стихотворенй нашихъ поэтовъ. Исходя изъ этой мысли, я и стре- 
мился подъ каждой темой указать соотвфтствуюция стихотворен1я 
и наиболфе доступныя книги, въ которыхъ можно эти стихотво- 
ренйя найти. Къ сожалфн!ю, пока нфть еще хрестомат!и изъ стихо- 
творен!й историческаго содержан1я, приспособленныхъ для началь- 
ной школы; а въ имфющихся хрестомат1яхъ далеко не все доступно 
учащимся начальной школы; впрочемъ, такая хрестомат!я, съ ком- 
ментар1ями, указанемъ картинъ для каждаго стихотворен!я и дру- 
гихь красочныхъ пособ (напр., пфсенъ и нотъ къ нимъ) для уче- 
никовъ начальной школы въ настоящее время готовится къ печати, 
при моемъ ближайшемъ участи. 


5. БРибтотека. 


Подъ каждой темой указаны относящиеся къ ней историческя 
повЪфсти и разсказы, въ доступной и интересной для дЪфтей формЪ 
изображаюция соотвфтствующее темф событе. Такя книжки явятся 
прекраснымъ дополненемъ къ классной работЪ, и прочитавпия ихъ 
дЪти могуть быть привлечены въ качеств докладчиковъ по из- 
учаемому вопросу передъ классомъ, что вносить оживлен!е въ работу 
класса, пртучить учащихся къ самодфятельности и разовьетъ у нихъ 
интересъ къ историческому чтеншю вообще. 


6. Наглядныя пособЛя: а) картинки въ книжкахъ; 
6) стЬнныя картины и в) тфневыя картины для 
волшебнаго фонаря. 


Подъ каждой темой и картиной указанъ большой выборъ бога- 
таго иллюстрац!оннаго матер1ала, который чрезвычайно желателенъ 
при прохождении элементарнаго курса истори. Сюда относятся ст$н- 
ныя картины издан1я Сытина, Залфсской, Думнова, Гросмана и 
Кнебеля, а также тфневыя картины извфстныхъ мнЪ московскихъ 
мастерскихъ. Болфе подробныя свфдфн1я объ этомъ матер1алЪ, объ 
его цфн$, м$стф продажи и т. д. см. въ «Справочномъ отдфлЪ» въ 
конц$ программы. 
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ВиолнЪ понятно. что использовать весь этоть аппаратъ пособий 
для одного и того же урока не мыслимо: но въ цфляхъ достиженя 
наибольшей наглядности и доступности преподаваня. я указываю 
здЪеь максимальное количество пособ. которыя «мог вметить— 
да вмЪетитъ 

Въ худшемъ же случаф можно ограничиться однимъ изъ отдЪ- 
ловъ этихъ пособ: книгами для чтеня въ класс и дома, даже 
одними стихотворен!ями, больше того ——и это будеть еще лучше— 
однфми картинами съ соотвЪ5тствующимъ устнымъ комментар1емъ 
къ нимъ или съ чтенемъ относящагося къ картинЪ$ стихотворейя. 
Школа. имфющая возможность прюбрЪтать эти картины, распола- 
гаеть въ нихъ безцфннымъ пособемъ для сообщеня дЪтямъ не 
только разностороннихъ свЪфдЪнш о прошломъ русской земли, но 
свЪфдЪн яркихъ, на всю жизнь запечатл5вающихся. 


Въ начал программы я помфщаю краткое «Схематическое огла- 
влен!е ея» для предварительной ор1ентировки въ ней. 


(хематическое оглавлене „ПримЪрной программы. 


ОтдЪлЪ [-й, пропедевтичесьй (для второй половины 


2-го года обучен1я). 


*1) Тема первая: бесЪда а) о времени и ,) пространетвЪ. 


Тема 


вторая: Жизнь первобытныхъ людей. 


"Тема третья: Природа и что она даетъ человЪку. 


Тема 
Тема 


Тема 


Тема 


Тема 


Тема 


Тема 


Тема 


четвертая: Славянск!й поселокъ и городище. 
пятая: а) Мирныя еношен1я славянъ между собою: по- 
гоеты, р) столкновен!я: месть, с) вфрованйя. 


Отд$лъ П-й (для третьяго года обучен1я). 


шестая: Сое$ди славянъ и вл!ян!е сношенй съ ними на 
бытъ восточныхъ славянъ (Визант!я-Христанство, Варяги 
и Степь). 

седьмая: Картинки культурно-бытовой жизни Подн$пров- 
ской Руси: 1. Князь съ дружиной въ борьбф со степью. 
2. Судъ князя на княжомъ двор и полюдье. 3. ВЪче 
(вообще). “4. Двоев5р1е и монастыри. 

восьмая: *1. Колонизащя СЪверо- восточной Руси и дро- 
блен1е княжествъ. 2. Татарщина. 

девятая: Собиран!е Руси Москвою. 

десятая: Иванъ Грозный и его время: 1. Грозный и оприч- 
нина. 2. Присоединен!е Поволжья. 3. Сибирь. 4. Строене 
городовъ. 5. Помфетная служба. 6. Крестьяне. 
одиннадцатая: Смута и ХУП вфкъ: 1. Смута и избраше 
М. 0. Романова. 2. Разорене земли и земск!е соборы. 
*3. Судъ воеводек!й. 4. Жизнь Кремля и Москвы. *5. Ра- 
зиновщина. *б. Расколъ. *7. Школа. "8. Развлеченйя. 


1) Темы и картины, имфюнция передъ собою зв$здочку, могуть, при недо- 
статкв времени, быть выпущены, 
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ема двфнадцатая: Малороса1я. 

Тема тринадцатая: Петръ и его время. 1. ДФтетво. 2. Н$фмецкая 
слобода и потфшные. 3. Флотъ. 4. Нарва и Полтава. 
*5. Въ усадьб$ помфщика. 6. Промышленность. *7. Сенатъ. 
8. Петербургъ. 9. Культурная реформа. 


ОтдЪлъ 11-й (четвертый годъ обученл1я). 


Тема четырнадцатая: Преемники Петра. *1. Временщики. 2. Во- 
царен!е Елизаветы. 3. Ломоносовъ. 4. Суворовъ. *5. При- 
дворный бытъ. Балъ. *б. Въ помфеть$ у освободившагося 
отъ службы дворянина. 

Тема пятнадцатая: *1. Вомисе!я Екатерины П. 2. Александръ [Ги 
его сотрудники. 3. Отечественная война. 

Тема шестнадцатая: Крфпостное право и освобожден!е крестьянъ. 
1. Крестьяне въ кр$фпоетное время. 2. На крЪФпостной 
фабрик$. 3. Пугачевщина. 4. Освобожден!е. 

Тема семнадцатая: Реформы: 1. Судебная. 2. Земекая и город- 
ская. 3. Военная. 4. Государственная Дума. 

"Тема восемнадцатая: Повторен!е курса въ разрЪзЪ, по основнымъ 
явлен!ямъ. 
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(Для второй половины второго года обучения). 


Входяпия сюда 5 темъ, вполнф доступныя для учащихся второй 
половины второго года обучен1я, содержать а) пропедевтичесюай 
матер1алъ, конкретизирующий для дфтей понятйя о времени и про- 
странств$, какъ рамкахъ исторической жизни; |) дають рЪзве кон- 
трасты быта и жизни людей на противоположныхъ ступеняхъ раз- 
витя и тфмъ подготовляютъ къ мысли объ историческомъ разви- 
тм (эволюц1я) и с), наконецъ, показываютъ дЪтямъ на понятныхъ 
для нихъ примфрахъ значене для челов$ка окружающей его при- 
роды и зависимость его образа жизни, занятий и вфровайй отъ 
этой природы. 

Базисомъ для вс$хъ этихъ бесфдъ должно быть исхождене изъ 
переживанй, наблюден!й и впечатлЪй учащихся. Книжный учеб- 
ный матер1алъ здЪсь менфе всего пригоденъ, да и то скорфе въ 
качеств пособ1я для учителя, ч$мъ въ качествЪ матер!ала для за- 
учиван!я учащихся. Я не говорю о живыхъ повфетяхъ и разска- 
захъ, которые могутъ быть съ интересомъ прочитаны учащимися 
во вн$-классное время, по ихъ собственному желаню и затЪмъ 
искусно использованы учителемъ на урокахъ, — объ этомъ рЪчь 
впереди. УКивыя бесфды учителя съ учениками здЪфсь — лучпий 
пр!емъ занят, могупий и учителя ввести въ живой мръ души ре- 
бенка, и у дЪтей развить дфятельный интересъ къ урокамъ и при- 
вычку къ самостоятельной работф въ классЪ. 


Тема первая. 
(0 времени и пространств). 
а) О времени, прошедшемъ и в$кахъ. 


Какъ бы ни упрощали хронологичесюый вопросъ въ элементар- 
номъ курс$ истори, какимъ бы минимальнымъ количествомъ хроно- 
логическихъ датъ ни ограничивались, вопросъ о времени, въ которомъ 
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развивается истор!я. о ирошломь. отдфляемомъ вфками и тысячелЪ- 
тями отъ настоящаго, стоитъ необходимымъ камнемъ преткновеня 


въ преподаванйи истор!и малышамъ: обойти этихъ понят нельзя, _ 


такъ какъ съ ними всегда приходится встрфчаться, а между тфмъ 
для учащихся начальной школы понятя о времени и прошломъ, 
измфряемомъ вфками и тысячелЬт1ями, недоступны, выше ихъ воз- 
растнаго пониманя. ЗдЪесь одно изъ двухъ: или говорить объ исто- 
рическихъ событяхъ, о развит!и и смфнЪ ихъ, зная завЪдомо, что 
событ!я эти будуть восприниматься дЪтьми внф всякой историче- 
ской перспективы, или въ ложной перспективЪ: я припоминаю, что 
собылй1я библейской истори и крещене Руси для меня лично въ 
начальной школЪ представлялись чрезвычайно близкими, и всЪ эти 
цифры— 988 г. послЪ Р. Хр., 1100 годъ до Р. Хр.—ми$Ъ ровно ни- 
чего не давали; преподавая такъ, оперируютъ только съ памятью 
дЪтей, а не съ ихъ конкретными переживанйями, въ надеждЪ, что 
со временемъ «все образуется»; но, думается, такой безнадежный 
пр!емъ вовсе не вызывается необходимостью: возможно и другое 
рфшене, именно, попытка пропедевтически подготовить учащихся 
къ пониман!ю рошлаю и времени. заполнить конкретнымъ содержа- 
немъ т слова, съ которыми необходимо встрфтиться даже въ эле- 
ментарномъ курсЪ истори (в$къ. тысячелЪте, опредфленная дата), 
исходя при этомъ изъ имфющагося уже у дЪтей опыта, такъ или 
иначе связаннаго съ понятями о времени, о прошломъ, объ измЪ- 
неняхъ во времени. Элементарныя единицы времени дЪтьми вполнЪ 
представляются: день. недфля, мфсяцъ, годъ и болфе продолжи- 
тельный пер1одъ (въ 5. Ти 10 лфть). почему-либо памятный для 
учащагося (со смерти близкаго человЪка. пожара въ деревнЪ, пере- 
селеня въ другое м$ето и т. п.) вотъ исходныя живыя единицы 
для разложен1я на нихъ болфе сложныхъ перюодовъ (пятидесятилЪ- 
т1е, столе, тысячелЪте). Школьникъ опытно представляетъ себЪ 
десятилфт!е: «Если ты прожилъ бы десять разъ по стольку, сколько 
уже жилъ — вотъ столе, вЪкъ; а сто разъ — тысячел5 те», воть 
одинъ изъ пр1емовъ конкретизаци понят о времени и его едини- 
цахъ и порюдахъ. Еще’ боле подходяпий матер1алъ для этой цфли— 
это живыя вфхи— старше въ семь и въ селенй!и учащагося (братья. 
отецъ, дЪдъ, самый старый человЪкъ въ деревнЪ). ЗдЪеь помогутъ 
не только ариеметическ1я вычислен1я, во сколько разъ старшие про- 
жили больше ученика, но и тф разсказы и преданйя о старин%, ко- 
торые ребенку приходится слушать въ семь$ про событя и при- 
влючен!я, связанныя съ жизнью дЪфда. отца, брата, родного селеня, 
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сосфдняго помфщика. храма и т. д. Это живое содержане. которое 
заполнить безъ усилй воображен1я то болфе или менфе отвлечен- 
ное представлене о прошедшемъ пятидесятилфти и столЪШи, ко- 
торое учацийся представить себф путемъ разложен!я этихъ перодовъ 
на конкретныя для него единицы (м$феяцевъ, лфтъ, пятилЬтй и т. д.). 

Бесфды съ классомъ на эти темы на близкихь для дфтей при- 
мфрахъ познакомятъ ихъ съ понят1емъ объ измфнен!яхъ во времени 
и съ тёмь, что такое истор1я, изучающая эти измфненя, Вотъ 
планъ бесфды одного французскаго педагога. который онъ нахо- 
дить возможнымъ дать своимъ слушателямъ (въ возраст 6—9 лЬтъ) 
«ясное представлене о прошломъ въ его связи съ настоящимъ»: 
«Содержане первыхъ уроковъ таково: ученикъ говоритъ. сколько 
ему лЪтъ. Устанавливается возрастъ учениковъ класса, Первая идея 
прошлаго: что дфлалось въ школЪ вчера. на прошлой недфл$. Стар- 
ппе: братья, сестры. ученики, призывные. Старики, признаки ста- 
рости. самые древн!е въ округ. всфмъ извфстные старики. Прошлое 
школы. послЪдн!е каникулы. предыдупий годъ и главныя его школь- 
ныя событя. Исторйя каждаго изъ ребятъ. разсказанная ими самими. 
Главныя событ!я ихъ жизни. Идея времени: времена года. мфеяцы. 
годы. ВажнЪйпия событя въ жизни деревни за послфдне годы, 
Прошлое: школа 30 лфтъ назадъ. когда ее посфщали родители уче- 
никовъ. Прежнее безграмотство. Безграмотные старики» 1), 


1!) Лорэнъ. Въ книгЪ Е. Звягинцева: «Народная жизнь и школа», 121—122 
етран, 

Не лишенъ интереса планъ урока, проведенный К. А. Ивановымъ въ пер- 
выхъ классахъ мужской гимназ!и: «Прежде всего на первомъ изъ этихъ уро- 
ковъ я спросилъ н$которыхъ учениковъ о важнзйшихъ событяхъ ихъ школь- 
ной жизни, не предупреждая ихъ, разумфется, о томъ, на что нужны мн% эти 
свфдЪн!я. Вопросы эти были приблизительно такого рода: когдаи въ который 
классъ поступилъ ученикъ? гдф учился до поступленйя въ гимназ!ю? Какъ 
училея въ послфдующее время? Каке предметы` наиболЪе затрудняли его? 
Какъ проводилъ ученикъ каникулы? Изъ нЪфеколькихь краткихъ собесфдован!й 
сами ученики вывели вполн$ ими сознанное положене о томъ, что каждый 
изъ нихъ можетъ многое поразсказать о себф, что у каждаго изъ нихъ, а 
сл$довательно, у хаждаго человъва вообще есть своя исторя. Нетрудно было 
найти и подходяпия иллюстраци для этого положен!я; на мой вопросъ о 
томъ, кто изъ нихъ читалъ книжку, въ которой излагалась бы истор1я какого- 
нибудь челов$ка, посыпались въ отвЪтъ нфеколько заглав!й дЪтекихь книгъ: 
туть были и Робинзонъ, и Донъ-Кихотъ, и истор!я маленькой дЪвочки, однимъ 
словомъ, все то, что окрыляло ихъ воображене и заставляло усиленн5е биться 
ихъ дфтек!я сердца. Посл этого я обратилея къ одному ученику, персшед- 
шему кь намъ изъ далекой провинщальной гимназии, съ вопросомъ о томъ» 
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Попутно съ бесфдами на эти темы необходимо уяснить н%Фкото- 
рыя условности въ исторической терминолог!и, связанныя съ на- 
зыванемъ и изображенемъ датъ и вЪковъ. а именно, что 1471-й 
тодъ будетъ составлять не четырнадцатый вЪкъ, который закон- 
чилеся въ 1400 г., а пятнадцатый, на который перевалило 70 л. Что 
годы до Р. Хр., по мфрЪ приближевя къ нашему времени, умень- 
шаются, а оть Р. Хр. увеличиваются и почему такъ. Важно на 
первыхъ же урокахъ по истор1и научить начертаню вфковъ рим- 
скими цифрами въ виду того, что въ дЪтекихъ книгахъ историче- 
скаго содержанйя часто встрфчаютея римскя цифры, и я по в0б- 
ственнымъ воспоминанямъ знаю, какъ незнаню ихъ значеня за- 
трудняло самостоятельное чтене ‹«интересныхъ» исторических 
книгъ. Чтобы всф объяснешя эти не были искусствены, а незам$тно 
для класса были бы вызваны необходимостью, можно взять зани- 
мательный разсказъ. въ которомъ бы встрфчались и римекя начер- 
таня вфковъ, и даты до Р. и послЪ Р. Хр. и ученики сами по- 
требуютъ у васъ разъясненйя мфшающихъ ясному ихъ пониман!ю 
терминовъ и начертаний 1). 

О примфненши хронологи въ элементарномъ курс истори я 
достаточно говорилъ въ теоретической части настоящей книги (см. 
стр. 80—83). Лучше указать, сколько лфтъ прошло отъ событйя до 
нашего времени. чфмъ обозначать точную дату событйя: лучше ска- 


почему ему пришлось оставить прежнюю гимназ!ю и поступить къ намъ? По- 
слБдовалъ отвфтъ, котораго и нужно было ожидать: переходъ его совершился 
вел дств!е перем$ны въ служебномъ положении его отца. На обпий вопросъ, 
обращенный зат$мъ ко всему классу, не испытывалъ ли кто въ средЪ семьи 
своей особыхъ радостей, особыхъ горестей, посл$довали различные отвфты. 
Эта часть бесВды заставила самихъ учениковъ прИйти къ тому выводу, что не 
только каждое отдёльное лицо, но и каждая семья имфетъ свою историю. 
Припомнили и при этомъ случаЪ подходяпия дЪтеюмя книги. 

ЗатВмъ я повелъ бесЪду о предстоявшемъ въ недалекомъ будущемъ двух- 
сотлтнемъ юбилеф Петербурга, объ основании его Петромьъ Великимъ. Эта 
бесВда естественно заставила самихъ учениковъь прййти къ той мысли, что 
Петербургъ могъ бы многое разсказать о себф, если бы ум$лъ говорить, что 
и всявйЙ городъ имфетъ свою болЪе или мене интересную исторлю (Москва, 
Кевъ). Горизонтъ нашьъ постепенно расширялся: отъ семьи перешли къ на- 
роду, отъ города къ государству». (К. И. Ивановъ. Очерки по методикЪ исто- 
р!и. 2-е изд., 22—23 стр.). я 

1) Для прим$ра укажу въ книжкф Н. И. Рубакина (въ Ш кн. его «Истор!и 
Русс. Земли» статью: откуда и когда появились скивы? стр. 32 —33 или еще 
лучше: ‹Господинъ В. Новгородъ> Тулупова и Шестакова (объ Ушкуйникахъ) 
10—11. стр. «Библ. Новой школы» № 27, цзна 8 к. 
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зать, что Смутное время было 300 лфтъь назадъ. чфмъ приводить 
даты смерти Феодора Гоанновича, воцаренйя самозванца и т. д. 
Впрочемъ. для нанесен1я въ ум учащихся исторической пер- 
спективы въ крупныхъ и яркихъ штрихахъ. можно обойтись даже 
и безъь такихъ хронологическихъ обозначенй. Важно нарисовать 
рядъ культурныхъ картинъ, преемственно см5нявшихъ одна другую 
съ приблизительной цифрой лфть преобладанйя даннаго этапа раз- 
вит1я человфчества или отдфльнаго народа—и доступная для дЪтей 
перспектива будетъ готова. Такъ. говоря про русск народъ, можно 
разсказать про то время. когда на нашей равнинф были моря и 
ледники съ ихъь флорой и фауной; затфмъ обрисовать культуру 
каменнаго вфка; далфе обозначить бытъ славянскаго поселка; нари- 
совать затфмъ бытовую картину христ!анской торговой княжеской 
Руси въ Поднфпровь$ и т. д. Каждый изъ такихъ этаповъ будеть 
не тощей, ничего не говорящей датой въ ряду отвлеченныхъ чиселъ, 
а конкрентнымъ яркимъ пятномъ на фон историческаго процесса. 


в) БесБды о пространств$ и границахъ. 


Истор!я развивается не только въ предфлахъ времени, но и вь 
опред$ленныхъ пространственныхъ границахъ. Для дЪтей, которыя 
часто, кромЪ своего родного угла, ничего не видали, слова съ гео. 
графическимъ содержанемъ большой общности—въ родЪ губервя, 
область, земля. государство (территор1я), дв$ети тысячъ верстъ, мил- 
лонъ квадратныхъ верстъ,——будутъ такъ же мало говорить, какъ вЪкъ. 
тысячел $ те и т. п. Мнф припоминается. какъ извфстный мнЪ въ дЪт- 
ств Курскъ въ моемъ представлен имфлъ значен!е города вообще. 
и когда какъ-то отецъ у$зжалъ въ Щигры, я спрашивалъ его: «Ты 
Бдешь въ Курскъ?» и когда тоть говорилъ, что деть въ Щигры. 
я къ удивлен!ю отца настаивалъ на своемъ: «А эти Щигры—Курскъ?› 
Насколько по-своему понимаютъ дфти слова съ самымъ простымъ 
географическимъ содержан1емъ, и какъ необходимо бываетъ здЪфсь 
искусственно влить новое, отв$чающее ‘дЪйствительности содержане 
въ извфетныя дфтямъ слова, видно изъ опытовъ великаго педагога 
Яснополянской школы. «Учитель, — пишетъь Л. Н. Толстой, — пы- 
тается объяснить отлич1е Рози отъ другихъ государствъ геогра- 
фически; онъ говоритъ, что вся земля раздфлена на различныя го- 
сударства. Руссюе, французы, нфмцы раздфлили всю землю и ска- 
зали себЪ: по сихъ поръ мое, по сихъ поръ твое. такъ что Росёя. 
какъ и друге народы. имфетъ свои границы. 


ых 
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Учитель. Понимаете. что такое границы? Скажите кто-нибудь 
примЪръ границы. 

Ученикъ (умный мальчикъ). А вонъ за Туркинымъ верхомъ гра- 
ница. Граница эта каменный столбъ, который стоитъ на дорог® 
между Тулой и Яеной Поляной, означаюций начало Тульскаго уЪзда, 

Вс ученики согласны съ этимъ опредфленемъ. Учитель видитъ 
необходимость показать границы на знакомой м%фстности. Онъ ри- 
суетъ планъ двухъ комнать и показываеть границу, раздфляющую 
ихъ, приноситъ планъ деревни, и ученики сами узнають нФкото- 
рыя границы. Учитель объясняетъ, т.-е. ему кажется, что онъ 
объясняетъ. что какъ земля Ясной Поляны имфеть свои границы, 
такъ и Росая. Онъ льстить себя надеждой, что вс его поняли, но 
когда спрашиваетъ, какъ узнать, сколько отъ нашего мФета до гра- 
ницы Росфи, то ученики, нисколько не затрудняясь, отвфчаютъ. 
что это очень легко.—Надо только смфрить аршиномъ отеюда до 
границы. 

Учитель. Въ какую же сторону? 

Ученикъ. Прямо отсюда гнать на границу и записать. сколько 
выйдетъ. 

Снова переходимъ къ чертежамъ, планамъ и картамъ. Является 
необходимость отсутствующаго поняття масштаба. Учитель предла- 
гаеть нарисовать планъ деревни, расположенной улицей. Начинаемъ 
рисовать на черной доскф, но вся деревня не выходить, потому 
что масштабъ взять великъ. Стираемъ и вновь начинаемъ рисовать 
въ маломъ масштабф на грифельной доскф. Масштабъ, планъ, гра- 
ницы понемногу уясняются»... 

Учитель повторяетъ все сказанное. спрашиваетъ, что такое Рос- 
ся и гдБ ея конецъ. я 

Ученикъ. Земля. въ которой мы живемъ и въ которой живутъ 
нфмцы и татары. 

Другой учевикъ. Земля, что подъ русскимъ .царемъ. 

Учитель. ГдЪ же ея конецъ? 

Дфвочка. Тамъ, гдЪ нехристи нфмцы пойдутъ. 

Учитель. НЪмцы не нехристи. Нфмцы тоже вфруютъ во Хри- 
ста (Объяснене религ и вЪрованйй). 

Ученикъ (съ рвенемъ, видимо, радуясь тому, что вепомнилъ). 

— Въ Росам законы есть: кто убъетъ, того въ оетрогъ поса- 
дятъ (раньше объяснялось), и еще всяюмй народъ еФь: духовенцы, 
солдаты, дворяне. 

Семка. Кто солдатъ кормитъ? 


“ 
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Учитель. Царь. На то деньги со всфхъ собираютъ. потому что 
они за вс$хъ служатъ. 

’Учитель объясняетъ еще. что такое казна. и съ грЪхомъ попо- 
ламъ заставляетъ ихъ повторить то. что сказано о границахъо... 

Левъ Николаевичъ «послЪ трехъ недфль. во время которыхъ не 
могъ самъ заниматься въ школЪ, попробовалъ продолжать начатое 
и убЪдился. что все прежнее было пустяки и самообманыван!е. Ни 
одинъ ученикъ не умфлъ мн$ сказать. что такое Росая... и как!я 
границы Крапивенскаго у$зда. Бее, ито они выучили, они забыли, 
но влиьетль с5 ьмь все это они знали по-своему. Я убфдился въ своей 
ошибкЪ; не р5шено для меня только то, состояла ли ошибка въ 
дурномъ пр!ем$ преподаван1я или въ самой мысли его: можетъ-быть, 
и н5ть никакой возможности до извфстнаго пер1ода общаго разви- 
т1я и безъ помощи газеть и путешествй пробудить въ ребенкЪ 
историчесвый и географическй интересъ: можетъ-быть. будетъ най- 
денъ тотъ пр1емъ, посредствомъ котораго это можно будетъ сдЪ- 
лать. Я знаю только одно.— заключаетъ Л. Н.. — что пр1емъ этотъ 
никакъ не будетъ состоять въ такъ называемой исторш. и геогра- 
фи. т.-е. въ учении по книгамъ, которое убиваетъ. а не возбу- 
ждаеть эти интересы» 1). 

Я нарочно цфликомъ привелъ планъ урока великаго учителя, 
чтобы на немъ, во-первыхъ, иллюстрировать нашу мысль о необ- 
ходимости пропедевтическихъ бесфдъ. имф5ющихъ предварительно 
разъяснить дЪтямъ слова и нанести понят!я. безъ которыхъ въ 
дальнфйшемъ не обойдешься. а оставлеме ихъ неразъясненными 
приведеть къ непроходимой путаницф понят; во-вторыхъ. чтобы 
показать. самые пр1емы Яснополянской школы. которые. конечно. 
представляются намъ настолько же оригинальными. сколько и цфле- 
сообразнфйшими. Но въ этомъ же план$ мы видимъ и причину 
разочарован1я великаго педагога въ его методахъ. Ретроспективный 
методъ—исхожден!я изъ современнаго и нагляднаго— хоропть только 
тогда. если пункты исхожден1я являются осознаннымъ пережива- 
шемъ ребенка. не превышая его наблюдательныхъ силъ: но исхо- 
дить изъ опредфлен!я современной Росе!и въ ея территор1альныхъ. 
вфроиспов$ дныхъ, юридическихъ и нац!ональныхъ проявленяхъ-——это 
значить говорить для малышей, ограниченныхъ деревенскимъ гори- 
зонтомъ, хотя бы и освфщеннымъ яснополянскимъ солнцемъ. о та- 


1 Л. Н, Толегой. Педагогическ. сочинен1я. Изд. «Школа и Жизнь». Ч. П, 
стр. 246—248. 
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кихЪъ же далекихъ и недоступныхъ для нихъ понятяхъ. какъ сред- 


невфковый феодализмъ. импер!ализмъ великихъ державъ и т. и. 
Мы рЪфдко помнимъ. когда и при какой обстановкЪ появились 
въ нашей душ т или иныя представленя и понятя, и для педа- 
гога не менфе. чБмъ для психолога цфнными. являются тЪ случаи. 
когда онъ самъ или друге могутъ возсоздать историю возникновен1я 
въ своей душ той или иной сознательно воспринятой мысли; изъ 
числа такихъ въ моемъ личномъ опытЪ особенно ярко запечатллся 
одинъ. Всяюй разъ. когда мнф приходится видЪть новое селеше и 
опредфлять. деревня это или село, мнЪ ясно вспоминается одна 
бесфда съ нами. учениками второй группы начальной школы (с. Ша- 
гарова, Курской губ. )—бес$да нашего учителя во время прогулки 
по окрестностямъ. Стоя на пригорк$, мы смотр$ли, какъ въ сосЪд- 
немъ. расположенномъ внизу селен!и (НоздрачевЪ), поднимали на 
колокольню колоколъ. Учитель замфтилъ: «Теперь Ноздрачево уже 


не будетъ называться деревнею. а селомъ. «Почему?» — спросили мы. 
«Деревней называется селенй!е безъ храма; а гдЪ есть церковь— это 
село; гдЪ двЪ церкви—слобода...>—«Ну, а если много церквей?» — 


«Много церквей бываетъ въ городЪ›». И туть же разъяснилъ намъ, 
что города также бываютъ разные, смотря по ихъ величинЪ: уЪзд- 
ные, губернске. Мнф ясно сейчасъ помнится, что съ той бесфды я 
сталъ представлять себЪ разницу между уфзднымъ и губернскимъ 
городомъ такъ, что въ уфздномъ живеть начальство, управляющее 
нЪфсколькими деревнями, селами и слободами, жители которыхъ $3- 
дять въ свой уфздный городъ продавать хлфбъ, покупать ситецъ и 
чистую одежду, судиться; въ губернекомъ город живетъь началь- 
ство, которое распоряжается уфзднымъ начальствомъ. Помню также 
я. какъ понятно объяснялъ онъ намъ уфздъ и губернйя по величинЪ: 
Намъ, ученикамъ, были извфстны н$еколько окрестныхъ ‘селей и 
поля, особенно въ сторону Курска и жел$зной дороги, куда мноше 
изъ насъ не разъ Фздили. Взявши изв$етный намъ районъ въ пять- 
шесть селей, онъ предложилъ представить его въ десять - пятна- 
дцать разъ больше, и это будеть земля и селеня, составляюция 
уфздъ. Изъ 8—15 такихъ уфздовъ состоить губернию. Замфтивъ, что 
это представлене для насъ не столь конкретно, онъ на другой день 
прибЪгъ къ картЪ: обозначилъ нашъ уфздъ и его объемъ по отно- 
шеню ко всей губерни и къ другимъ уфздамъ; при чемъ было от- 
мфчено, что уфзды по своей величинф не одинаковы. Когда инте- 
ресъ къ вопросу и къ картф былъ пробужденъ. мы сами попросили 
учителя ‹объяснить намъ карту дальше». И помню. какъ сейчасъ, 
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наше увлечен1е рисовать на грифельной доскЪ череповидную форму 
нашей губерни и отдфльныхъ уфздовъ. Эти мои воспоминан!я имфютъ 
ту цфнность, что касаются педагогическаго пр1ема. который, не- 
сомнфнно, принесъ свои благе плоды и сталъ источникомъ созна- 
тельно усвоеннаго ряда представленй и понят, залегиихъ навсегда 
прочной основой едва ли въ моей только душ. | 

Приведенные два примфра (Яснополянсый и Шагаровскй) я и 
считаю достойными подражан!я, если въ начальной школ при- 
дется давать дфтямъ предварительныя понят!я о границахъ. терри- 
тори, пространств$ и его частяхъ. 

Въ связи съ конкретизащей этихъ понят рекомендую дать 
ярый штрихъ истор1и русской равнины въ поражающихъ вообра- 
жен!е человфка изм$нен1яхъ ея поверхности. Описавъ въ общихъ. 
но р$зкихъ чертахъ современное распред$лен!е моря и суши съ ея 
разнообразной поверхностью (тундра, л$съ; поле, степь). не вредно 
будеть разсказать и о томъ, что эта равнина была нЪфкогда дномъ 
моря и ложемъ ледника, чему доказательствомъ служатъ находимыя 
теперь въ пластахъ земли окаменфлыя раковины, остатки рыбъ и дру- 
гихъ обитателей моря, какъ и самые пласты земли въ родЪф м$ла. 
песка и извести. Бояться, что для дЪтскаго ума представлене объ 
этомъ великомъ переворотБ въ жизни земли недоступно. нечего: 
школьники подготовлены къ его уразум$н!ю библейскимъ разска- 
зомъ о всемрномъ потопф; а тотъ интересъ, съ которымъ дЪ$ти 
выдфляютъ этоть разсказъ изъ ряда другихъ библейскихъ исто- 
рай, прямо говорить за то, что разсказъ учителя объ истор!и 
нашей равнины не пройдетъ мимо ушей учениковъ. Въ то же время, 
думается, бесфда о жизни земли съ ея великими. изм$нен1ями и 
переворотами дастъ новое яркое представлене учащемуся объ изм$- 
неняхъ и развити (эволющи), слфдить за которыми — назначен1е 
истори, будетъь ли это истор1я отдфльнаго челов$ка, народа или 
самой земли. Но и помимо своего пропедевтическаго значен1я для 
истор!и, бес$да эта дасть для дЪтскаго ума громадный образова- 
тельный матер!алъ, поражаюций внимане и будяцИй дфятельный 
интересъ ребенка къ окружающему мфу, поскольку онъ обнаружи- 
ваеть подвижность и изм5нен!е тамъ, гдЪ ребенокъ привыкъ видЪть 
однообразную, повторяющуюся см$фну явленй. Въ иномъ свЪтЪ и 
значении предстанутъ предъ сознанйемъ ребенка и таке предметы 
окружающаго его ма, которые, воспринятые въ обыденной ‘обета+ 
новк$, имфли для него слишкомъ обыденное утилитарное значене. 
если они его только имфли вообще: вс эти ‘камни, песокъ. мфлъ, 
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известь. течене рЪкъ, каменный уголь оживуть и задвигаются въ 
его воображен!и. если учитель сумфеть использовать ихъ, какъ 
остественное. вполнЪ доступное для него и дЪтей наглядное пособе 
и исходный предлогь къ своей бесЪфдЪ. 

Пособ1я для учителя. Богатый и вполнЪ доступный матералъ 
не только для пересказа. но отчасти для прочтенйя въ классЪ учи- 
тель найдетъ въ книжкЪ Н. А. Рудбакини: «Иеторйя русской земли. 
Кн. Г. Русская земля миллюны лфть назадъ»; стр; 1—91. ЗдЪеь 
въ частности особенно рекомендую статьи: а) Русская земля когда-то 
была морскимъ дномъ: стр.: 1—11: 14—23. Ъ) Жизнь на землЪ: со 
второго абзаца 29 стр. до третьяго абзаца 34 стр. ©) Происхождене 
степей. чернозема и лЪсовъ: 78—83 стр. 4) ТруднЪФе написана статья 
о ледниковомъ перюдЪ: 47—51: 58—61 стр.;: е) Для школъ, раепо- 
ложенныхъ въ соотвфтственныхъ районахъ (Крымъ, Кавказъ, Пр!- 
уралье). имфють важный м$фстный интересъ статьи: 1) Когда по- 
явились кавказсюя и уральскя горы: 36—39 стр.; 43 и 46; 2) Для 
Поднфировья. Поднфстровья. Поволжья: статьи о происхождени 
ДнЪфпра, ДнЪстра, Буга (61—52 стр.) и Волги (69—71 стр.).. 

Лучше было бы. конечно. если бы учитель. проштудировавъ эти 
вопросы по книжкЪ. въ живой бесЪдЪ. иллюстрируемой примЪрами 
и картинками. помфщенными въ этой книжкЪ. передаль содержаше 
ея своимъ ученикамъ. Дфло въ томъ. что языкъ этой книжки не 
всегда доступенъ для учениковъь начальной школы, 

Желающимъ познакомиться съ этими вопросами въ боле обсетоя- 
тельной и научной форм рекомендую статью В. К. Агафонова: 

Великая Россйская равнина въ прошломъ»›. помфщенную въ «Рус- 
ской Истори» М. Покровскаго. т. Г, кн. первая, стр. 9—38. 

Для чтен!я учащимся въ класеф и на дому: У2льсь. Разсказы 
о времени и пространствЪ. (Изъ первобытной культуры, разсказъ 
изъ фантастическаго будущаго и наблюден!е за мароанцами чрезъ 
таинственное стекло). Переводъ книги не вездЪ доступенъ для уче- 
никовъ начальной школы. Сыт. 30 коп, 

Матвскаю: «Профессоръ Допотоповъ». Всходы. 1910 г., № 17 
и 18. 2 части. Прекрасно написанный фантастическй сонъ. прово- 
дяций читателя черезъ разные перюды жизни земли съ ихъ фло- 
рами и фаунами. Изъ книжки. поучительной и для учителя, по- 
слъднШ можеть выбрать много захватывающихь дЪфтское вниман!е 
картинокъ. Особенно захватываеть дфтей вторая часть второй книги. 


Тема вторая. 
Мизнь первобытныхъ людей. 


СлЪдующимъ шагомъ въ уяснен!и дЪтямъ идеи развит!я жизни 
во времени послужатъ бесБды о первобытной культурЪ иея этапахъ. 
бесфды. всегда глубоко захватываюция дфтей. Помимо собетвенныхъ 
воспоминанй и наблюденй надъ учениками меня убфждаютъ въ 
томъ данныя анкеты, произведенной мною на Калужскихъ педаго- 
гическихъ курсахъ.: На вопросъ. «какъ относятся учапиеся къ этому 
отдфлу?> получился единодушный отвЪтъ: «съ интересомъ». «очень 
внимательно». «да вФдь это самый интерезный для нихъ отдЪлЪ!..› 
И только одизчъ отвфтъ утверждаетъ. что «это какъ-то недоступно. 
какъ мнБ кажется. дфтскому пониманю: дЪфти заканчивають школу 
лфть въ 12, самое большое въ 13—14 лфтъ». Но утверждене это 
не основано на опыт$: авторъ отвфта на вопросъ: «‹уд$ляете ли въ 
своемъ курсф$ вниман!е первобытной культурЪ?» Чистосердечно 
признается: «‹н$фтъ, не удфлялъ». 

Интересъ дЪфтей къ этому отд$лу вполнЪ понятенъ: вЪдь прими- 
тивныя формы жизни дикаря. стоящаго во многомъ на ступени раз- 
витя современнаго ребенка. настолько близки и понятны для по- 
слфдняго, что онъ. независимо оть знакомства съ первобытной 
культурой. воспроизводить ихъ въ своихъ мечтахъ, играхъ и дви- 
жен1яхъ. Въ этомъ-то и кроется тайна обаяния Майнъ-Ридовъ. 
Жюль-Верновъ и др. авторовъ. которыми не только зачитываются 
дЪти, но и стараются подражать ихъ героямъ, тайкомъ «уходя въ 
Америку» отъ той культурной обстановки. въ которой они родились 
и растутъ. но которая даетъь такъ мало пищи и удовлетворен!я 

первобытнымъ» запросамь нашихъ дЪтей. Въ этомъ году мнЪ 

пришлось разсказать дЪтямъ 12—13 лЬть о первобытной культурЪ. 
Въ заключене бесбды я спросилъ. когда, по ихъ мнфншю, лучше 
жилось дфтямъ — теперь или въ перюдъ каменнаго вЪка. Раздались 
голоса за современную и первобытную культуру. Сторонниковъ по- 
слфдней я попросилъ объяснить. почему первобытнымъ людямъ 
лучше жилось? И воть каке получилъ отвЪты: 1) потому что тогда 
жилось вольнЪе; 2) можно было гулять и Офгать по лужку и въ 
лБсахь: 3) можно было стрЪлять изъ лука, и за это не наказывали: 
4) тогда можно было сбЪжать хоть на недълю отъ родныхъ и искать 
тебя и за уши драть за это никто и не подумалъ бы... 
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ОтвЪты. вполнф рисующе ть стороны городской культуры. 
которыя дЪйствительно дфлаютъ ве ниже первобытной... Одинъ 
«лужокъ» чего стоитъ!.. 

Но если душою ребенокъ и съ первобытными людьми, то. съ 
другой стороны. и современная культурная обстановка. какъ бы она 
ни была далека отъ запросовъ ребенка, не ускользаеть отъ его 
наблюден!я: онъ ее видитъ и знчаеть. хотя бы и безъ внутренняго 
влеченя принималъ ее. И вотъ эти-то два ма переживанйй ре- 
бенка—его внутреннй. близюй къ жизни первобытнаго челов$ка, и 
внфший, который всегда передъ его глазами, и помогуть учителю 
привить къ живымъ корнямъ дЪтской души представлен о двухъ 
культурахъ, разительныхъ по своему контрасту. Изобразите въ р$з* 
кихъ, тлпическихъ чертахъ жизнь первобытнаго и современнаго че- 
ловфка въ отношени пищи, одежды, жилища, орудй.—и учаще- 
муся въявь станеть понятнымъ движен!е человфчества по пути 
развит1я между понятными для него, но далекими между собою 
этапами развит!я. 

Отсюда шагъь до сознательнаго вопроса, какъ пройденъ человЪ- 
чествомъ этотъ путь.—благодаря чему и чрезъ каке посредствуюцщие 
этапы. Въ первую очередь остановить вниман!е ученика на перво- 
бытной культурф значить не только начать истор!ю съ ея настоя- 
щаго «начала», но и вмфстБ съ тЪмъ заинтересовать, захватить 
ученика этой исторей и возбудить въ немъ сознательный СИ 
къ дальнфйшему. КА, 

Самъ я провожу эту тему приблизительно по такому плану. 

1) Сжатое сопоставлене типичныхъ формъ современной куль- 
турной жизни съ бытомъ дикихъ (жилище, оруже, одежда, способы 
передвижен!я и т. п. теперь и у первобытныхъ людей). 

Образцами такого разсказа можетъ служить: а) статья въ «‹ Ани по 
русской истори для начальныхь ижколь», составленная Бейхельть, Ка- 
валенскимь, Петрушевскимь и Улановымь "), стр. 5—8; 5) у Звяин- 
цева «ВЪка и трудъ людей», стр. 1—5. 

П) Поняте о ‚трехъ вЪкахъ‘‘— (каменномъ, бронзовомъ и же- 
лфзномъ), и откуда мы о нихъ узнаемъ. 

ЗдЪеь. какъ и въ дальнфйшемъ, важно выяснить мысль о полной 
зависимости человЪка оть природы, отъ которой онь бралъ сначала 


1) Въ дальнфйшемъ я буду для краткости называть эту книку: «Книгой по 
русской истор1и» четырехъ авторовъ. Подробное названйе, годъ издан1я, цфну 
и общую оцфнку упоминаемыхь здЪсь книгь я выдфлю въ особую главу въ 


конц$ этой программы, 


оды 
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вспомогательныя оруд!я (дубина. кость и зубъ животнаго. камень). 
а потомъ формы, которымъ стали подражать при обработк$ искус- 
ственныхъ орудй и утвари (бронзовый ножъ и копье — подражане 
каменному скребку и заостренной кости, бронзовая «английская бу- 
лавка» —клыку кабана, соединенному въ концахъ лыкомъ или палоч- 
кой, игла — рыбьей кости или зубу, горшокъ-—тыкв$ и т. п.).— Въ 
этомъ— преемственность культуръ. Необходимо показать, съ какимъ 
тери$н1емъ и какъ долго (въ течене трехъ-четырехъ поколЪн!й) иногда 
трудился челов$къ надъ своимъ топоромъ, употребляя въ своей ма- 
стерской самыя несовершенныя оруд1я и пр!емы (обиван!е камнемъ 
камня, полировка при посредств$ тренй1я о камень же и движе- 
немъ воды быстраго ручья). Важно выяснить, почему человЪкъ 
всюду переходитъ отъ камня къ бронз$ (сплавъ м$фди съ оловомъ), 
а не къ желфзу (м$дь встрЪчается кусками въ природф и легко пла- 
вится, а желфзо трудно добывается и требуетъ искусной обра- 
ботки). 

Поеоб1я для учителя. а) Рудбакинъ. «Истор1я русской земли». 
Кн. 1, стр. 1—11; 16—13; при чемъ первую ея часть: «Мамонтовы 
кости въ Кевф» (1—6 стр.) можно прочесть въ классф; 5) Тулуновь 
и Шестаковь. «Очерки для первоначальнаго ознакомленйя съ исто- 
р1ей», статья: «Самые старинные мастера», стр. 7—11: то же можно 
использовать въ видф класснаго чтен1я; с) Коропчевски: ‹«Древне 
люди», 08—72 стр. Приведу здЪсь полезное для учителя указане 
на то, каке существують наглядныя доказательства см$ны культуръ 
именно въ указанномъ порядкЪ: «Въ окрестностяхъ Рима, въ м%- 
стечк$ Викареллб, находится желфзистый источникъ, принадлежав- 
шй 1езуитамъ. Въ пятидесятыхь годахъ (ХХ в.) стали приво- 
дить въ порядокъ запущенный источникъ, и при раскопкахъ обна- 
ружился древыйй колодецъ. Въ верхнихъ слояхъ этого заваленнаго 
колодца оказались золотыя монеты временъ импер1и: въ слоЪ по- 
ниже нашли серебряныя монеты временъ консульства. Еще ниже 
оказались древне-римск:я м$дныя монеты, которыя чеканились, когда 
римляне еще не употребляли серебра. Еще ниже нашли куски мЪди, 
которые римляне употребляли въ то время, когда еще не знали 
чеканки монеть и расплачивались кусками мфди по вЪфсу: римеый 
ассъ не что иное, какъ фунтъ мфди. Еще ниже находимъ острея 
каменныхъ стрфлъ. Очевидно, каждая пережитая мфстнымъ населе- 
шемъ эпоха оставила въ этомъ колодцф свой слЪдъ. Въ каждую 
изъ этихъ эпохъ люди. которые пользовались цфлебнымъ жел%зи- 


к ТЯ ко 


к, № 


о Ее 


\ 


сетымъ источникомъ. опускали въ него въ благодарность за свое 
исцфлен!е то, чмъ всего болЪе дорожили 1), 
Пособ1я для чтен!я учениковъ въ клаес$ и дома. а) Звяиинцевь: 


«ВъЪка и трудъ», статья: «Какъ узнали о жизни первобытныхъ лю- 
дей». стр. 27 





31 включ.: №) Въ «Аниь но русской истори», четы- 
рехъ авторовъ статья: «Откуда мы все это знаемъ?», стр. 15; ©) №0- 
ропчевекй: «Древне люди»: 58—68 стр.; 4) Тулуповь и Шестаковь: 
въ «Очеркахъ». статья: «Самые старинные мастера», стр. 7—11; 

Наглядныя пособ]я. а) Картинки въ названныхъ книжкахъ: 
\) палки. камни, луки и стрфлы—въ дфтскихъ столкновеняхъ и играхъ; 
©) можно рекомендовать «Таблицы доисторическихъ предметовъ»› 
Бендорфа (размфръ 7055): 1) каменный вфкъ, 2) бронзовый вЪКЪ. 
3) урны каменнаго и бронзоваго вЪка ?). 4) Тфневыя картины извфет- 
ныхъ мн московскихъ мастерскихъ 3) (Кащенко, Анцыферовой и 
Баранова). рекомендую теперь и ниже только тф, которыя приняты 
экспертной комисс1ей при Московскомъ городскомъ складЪ тБчевыхъ 
картинъ, а именно: 1) Каменныя орудя. 2) Костяныя издфия. 
3) Бронзовыя оружя и издфмя. 4) Мфдныя украшеня. е) При рЪд- 
комъ городскомъ музеф не имфется до-историческаго отдфла. Я ви- 
дфль ихь въ Пензф. КалугБ. СаратовЪ, Курскф, Экекуреш въ по- 
добные музеи, а особенно въ Московеюмй историчесый музей (дла 
московск. школъ), гдЪ въ первой же комнатЪф прекрасно предста- 
влена коллекщя оружйя и оруд каменнаго вфка вмфет$ съ мастер- 
скою—лучшее наглядное пособе къ отдЪлу. Музей открытъ въ 
учебное время. 


П) Жилище (на деревЪ. подъ скалою. въ пещерЪ. земляанкф, 
шалаш. свайныя постройки). И здЪсь необходимо подчеркнуть при- 
способлен!е человфка къ естественнымъ дарамъ природы и подра- 
жан!е ей въ усовершенствованяхъ человфческихь въ этой области. 
Важно выяснить. для чего нужно было первобытному человЪку 
жилище (охрана отъ хищниковъ и враговъ, отъ стихйныхъ невзгодъ 
и отъ холода). Сопоставьте первобытное жилище съ современными. 
извфстными имъ видами жилищъ. и пусть учациеся сами укажутъ 
преимущества однихъ надъ другими. 


1) В. И. Герье. Лекщи по римской истор!и. Москва, 1904 г., стр. 158—4, 

2) Упоминаемыя здВсь наглядныя пособ!я, ихъ цфна и екладъ изданйя бу- 
дутъ мною указаны въ концф— въ справочномъ отдфлф, вь «приложении № 1> 
въ концъ. | 


3) Адреса ихъ и цфна въ справочномъ отдЪлЪ, въ ‹приложени» № 7. 
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Пособ1я для учителя. 

„Рубакинь. «Исторля русской земли›. кн. П, стр. 19; особенно 
интересный матер!аль найдете въ «Истор!и челов$ческаго жилища». 
стр. 8—13; съ конца 15—26 (можно прочесть въ классЪ), серйя 
«Новой библюотеки». изд. Русской Мысли, ц. 50 к. 


Пособ1я для прочтен!я учениками въ клаесеЪ и дома. 
Эвяииниевь: «Вфка и трудъ людей». стр. 257—265. 


Наглядныя пособ1я: 


а) Иллюстраши въ названныхъ книгахъ; №) извфотные дЪтямъ 
землянки, шалаши пастуховъ, птичьи гнфзда, землянки. погреба. 
овины, мельница на сваяхъ,—какъь живыя первобытныя культуры: 
с) туманныя картины: 1) первобытная хижина; 2) свайныя постройки: 
3) пещерное жилище; 4) возлЪ пещеры; 5) жилище на деревЪ; 4) въ 
«Кн. по русской истори» четырехъ авторовъ, коши съ картинъ исто- 
рическ. музея. стр. 18. 

ГУ) Одежда (нагишомъ. листья. шкуры). Планъ и пр!емы тЪ же. 
что и вь Ш бес дЪъ. 

Пособ1я для учителя. БР. 0. Адлерь. Возникновеше одежды. Сиб. 30 к. 

Для чтен!я въ класеЪ. Рубакинь. «Истор!я русск. земли», кн. П, 
23—25 стр. 

Наглядныя пособя: а) Картинки въ указанныхЪъ книжкахъ, а 
также изъ Священной исторш: «Жизнь первыхъ людей въ раю и 
изгнан!е изъ рая; 0) въ «Ки. по русск. истори». Коши съ картинъ 
Васнецова: «Каменный вЪкъ» 18—19 стр. 

\) Пища и охота (корни, черви и ракушки, плоды, мясо жи- 
вотныхъ и костный мозгь въ сыромъ видф, людофдетво). Та же 
идея зависимости отъ естественныхь даровъ природы. Сравнен!е съ 
питанемъ современныхъ животныхъ траво-и плотоядныхъ. 

Въ связи съ вопросомъ о пищ тфсно связанъ вопросъ о перво- 
бытной охот. Нужно указать страшныхъ сосдей и враговъ пе- 
щернаго человЪка (мамонта, оленя, лошадь, пещернаго медвЪдя и 
льва) и охоту за ними ради пищи и одежды (олень, лошадь, ма- 
монть) и за пещеру жилище (медвЪ$дь и левъ). Выдвинуть безза- 
щитность человфка, лишеннаго естественныхь органовь защиты 
противь мощныхъ враговъь и умственное его превосходство надъ 
животными (ямы на пути къ водопою для ловли мамонта и другихъ 
звфрей, бросане камней сверху на выходящаго изъ пещеры медв$Ъдя 


ит. п.). Сравнене съ современной охотой и ея значенемъ для 


первобытнаго и современнаго охотника. 
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Пособ!я для учителя. 

Рубакинь: «Исторйя русск. земли». П. 15—16 стр. и Кудрявеки: 
Какъ жили люди въ старину», 7—9 стр. (о пищи); Николинь: «Древ- 
нфйпие жители Европы». гл. ПТ. 18—21 стр. Упомянутая уже «Ието- 
р1я человЪческаго жилища». 7—8 стр. 


Для чтен1я учениками въ классЪ и на дому. 
Эвязиницевь: «ВЪка и трудъ». 3—6 стр.; Рубакинь «История русск. 
земли» П. 28 стр. (людофдетво): Звяииниевь, тамъ же: 8—11, 15-—17 стр. 





(охота). 


Наглядныя пособ1я. 

а) Иллюстращи въ названныхъ книгахъ. 1) «Каменный вЪкъ» 
Васнецова на стфнахь Московскаго историческаго музея; воспро- 
изведенъ въ «Анииь по русск. истори». четырехъ авторовъ, стр. 20—21 
(охота на мамонтовъ): 7 стр. (мамонтъ). с) Тневыя картины: 1) Охота 
за сотни тысячъ лЪфтъ; 2) охота на мамонта; 3) мамонть; 4) охота 
на сфвернаго оленя: 5) охота на пещернаго медвЪдя: 6) рыбная ловля. 


УП 0гонь-проев$титель. 

Нужно заставить ученика стать въ положене челов$ка, не 
умфющаго пользоваться огнемъ. и путемъ наводящихъ вопросовъ 
уяснить, какой шагъ впередъ на пути культуры былъ достигнуть 
случайнымъ (молня, искра при ударф камней, сверлене дерева) 
открытемъ способа пользован1я огнемъ, а именно: 1) обогр$ван!е 
въ стужу; 2) защита отъ звфрей и злыхъ духовъ: 3) варка и ки- 
пячене пищи; 4) предохранене мяса отъ быстрой порчи; 5) плавка 
металловъ и обжиган!е глины (посуда): 6) создан!е постояннаго жи- 
лища для охраны очага и 7) культъ очага. Важно было бы пораз- 
сказать миеы, которыми отм$тило древнее человфчество великое 
значен!е открытйя огнепользован!я (миеъ о Прометеф и воронф ЭлЪ). 


Пособ1е для учителя. 

Е. П. «Огонь-просвЪтитель», изд. Истор. Об. при’ М. ун-тЪ. 
Тулуповь и Шестаковь. «Очерки», статья: «У родного очага», стр. 
14—16 (можно прочесть въ классЪ). 


Для чтен!я учениками въ клаее$ и дома. 

Эвязинцевь: «Вфка и трудъ». стр. 11—15 (миеы): Рубакинь: «Исторйя 
русск. земли», П, 21—24 стр. 

Стихотворен!я. Можно порекомендовать чтенйе отрывка изъ 
«Прометея» Эсхила: монологь Прометея о значени для людей 


а ыфь 


Е 


похищеннаго огня. Дешевое изд. Трагедя Эсхила «Прикованный 
Прометей», въ изд. «Знан!е», ц. 30 к. Этоть же монологъ въ лите- 
ратурной хрестоматии Филонова, отдфлъ трагедии и драмы. 

Наглядныя пособ1я. 

а) Въ названныхъ книгахъ. 

Ъ) ТБневыя картины: добыван!е огня. 

УП) Первобытное искусство и поэза1я. 

Пособ1я для учителя. 1). Белье. Первобытные люди. Иллюстр. 
научн. библ. «Вокругь СвЪта», кн. 3, 49—58 стр. Сакулинъ. Перво- 
бытная поэз1я. Пед. Об. Моск. унив. 10 к. 





Для чтен1я учениковъ въ клаес$ и дома. 

Николинъ. Древне жители Европы. 31—40 стр. 

Кудрявсь". Какъ жили люди въ старину? 29—30 стр. (посуда). 
«Ёниза по русск. истори» четырехъ авторовъ. 9-—10 стр. 
Роже «Вамирехъ», стр. 28—82. 





Наглядныя пособ1я. 


а) Иллюстращи въ названныхъ книжкахъ. 

Ь) ТБневыя картины: 1) рфзьба на кости первобытн. художника: 
2) ремесла у первобытныхъ людей: 3) посуда. 

Библ1отечныя книги, доступныя для самостоятельнаго чтен1я 
учащихся. 

Уэльсь. Разсказы о времени и пространств$ (первый разсказъ). 
Къ сожалфн!ю, есть барбаризмы. Сыт. 30 к. 

А. П. «Какъ’жили первые люди», Вят. Т-во. кн. складъ Тихом. 
и Провинц., ц. ТК. 

Д. Лондонь. До Адама (увлекательный разсказъ и для взрослыхъ). 
р: 50%к. 

()’Конноръ. «Разсказы о доисторич. бытф человЪфка›. Хар. Общ. 
ри к: 

Ват. Стенлй. «Жизнь пещернаго человфка». (Очень любимый 
дфтьми). Ц. 1 р. 25 к. 

Еоропчевскии. «ДЪти каменнаго вфка». Кн. за кн. Ц. 2 к. 

Уэльсь. «Сказка каменнаго вЪфка»›. Ц. 50 к. 

Д’Эрвильи. Приключен!е доисторич. мальчика. «Товар.» Ц. 75 к. 

Роже. Вамирехъ. «Всходы». Ц. 25 к. 

Е. Маевскаю. «Профессоръ Допотовъ›. Всх., ч. ЦП, стр. 48—151. 

Ив. Абрамовь. «Что говорятъ забытыя могилы». Съ рисунками. 
Ц. 65 к. Книгу очень рекомендую: въ ней и учаций найдетъ много 
цфннаго матер!ала для прочтен1я въ клаес$ и устнаго пересказа. 
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Тема третья. 


Природа и что она даетъ человЪку? 


ЦЪль бесфды выяснить ученикамъ зависимость человфка, ого 
образа жизни и его занят оть окружающей его природы. 

Эта бесфда стоитъ въ тфеной связи съ предшествующей, гдЪ 
эта сторона разсматривалась между прочимъ. Необходимо заставить 
учащагося перенестись въ обстановку обитателей лЪса, степи и поля 
и путемъ наводящихъ вопросовъ привести его къ сознанйю разницы 
въ образ жизни лЪеника-охотника. степняка-кочевника и земле- 
дфльца-полянина. 

Точно такъ же выясняется значен!е для человЪка воды и рфкъ— 
для рыбной ловли. охоты. для передвиженя среди дикой и непро- 
ходимой природы. 


Бесфда эта представляется тфмъ болфе желательной. что. помимо 
ея пропедевтическаго значеня для уяснешя жизни славянъ, она 
можеть быть построена на собственныхъ переживаняхъ дЪтей, ко- 
торыя, исходя изъ наблюдешй, въ большинств$ смогуть сами ра- 
зобраться въ положении человфка среди т5хъ или иныхъ природ- 
ныхъ условй, смогутъ, напр.. ясно представить себф значен!е для 
жителей большой рфки—кормилицы и дешеваго и спокойнаго пути 
сообщен1я, и это не только въ оживленныхъ областяхъ такихъ 
р$фкъ, какъ Волга, Днфпръ. СЪв. Двина и др., гдЪ набдюден!е надъ 
судоходствами и связанныя съ ними занят1я— лучшее наглядное по- 
соб1е для этой бесЪды. но и въ болфе сухопутныхъ м$етахъ и при 
менфе разнообразной природЪ. Интересъ дЪфтей къ такого рода бе- 
СЪДЪ будетъ тфмъ боле живымъ. что въ любой полос Росси най- 
дется обстановка и связанныя съ нею у дфтей представленйя, ко- 
торыя смогутъ послужить исходнымъ началомъ для выяснен1я роли 
природы въ жизни человфка. Бесфду желательно вести во время 
прогулки, среди природы; она вполнф доступна для дЪтей второго 
полугод1я второго года обучен!я, и собственно имЪетъ къ истори 
такое же отношене. какое къ географ1и и естествознаню. Другое 
преимущество этой бес$ды то, что ее можно провести совершенно 
безь книжнаго матер!ала, кромЪ$ развф стихотворенй и поэтиче- 
скихъ описанй лфса, поля, степи. рфки и горъ. 
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Пособ1я для подготовки учителя. 


а) В. Д. Сиповеюий. «Родная старина». изд. б-е. стр. 14, съ пя- 
таго абзаца по 16 включ. 

в) Жариновь и Никольский. «Былое вокругъ насъ». статья: ‹Лфеъ, 
поле и р$ка». стр. 7—17. Статья пригодна для школъ московскихъ 
и подмосковья, ученики которыхъ и сами могутъь справиться съ 
этой статьею; для учителей другихъ районовъ статья эта можетъ по- 
служить образцомъ для составлен1я самостоятельной бесЪды, такъ 
какъ условя. похожя на описанныя въ этой стать. найдутся почти 
повсем$стно. 

Для чтен1я въ класе$ и конспектирован1я учениками бесфды 
на дому можетъ послужить статья въ «Ани но русск. истоми 
четырехъ авторовъ: «Наша страна», стр. 22—23. 

_ Поэтическ1я описан!я природы можно найти въ литературныхъ 
хрестомат!1яхъ. Отм$чу здЪсь так1я. какъ: ‹«Подъ большимъ шатромъ 
Никитина. 

«ЛЪфеъ». Вольнова. 

«Нива, моя Нива». „йадовской. 

«По нив$ прохожу я». Майкова. 

«Днфиръ». Гоюля. «Гой ты, Днфиръ ли мой широюй». П%сня. 

Кавказъ подо мною». Пушкина. 

«Споръ» (Какъ-то разъ передъ толпою). Лермонтова и т. п. \). 


Тема четвертая. 


(Славянскй поселокъ и городище). 


Естественной исторической иллюстрашей къ предшествующей 
тем$ послужить интересное для дЪтей описане быта славянскаго 
поселка и городища. Для многихъ м$фетъ Росеи эта бес$да можетъ 
быть построена также на возбужден!и живого интереса къ окру- 
жающей обстановкЪ: вЪдь въ рфдкой губерши и уфздЪ у насъ не 
находится старинныхъ могильниковъ (кургановъ) и городищь. на 
возвышеняхъ и валахъ которыхъ дфти разводятъ костры и играютъ 
ВЪ ‹«НочнНоМЪ›, СОВсБмъ не подозрфвая, какой памятникъ былого 


1) Сейчасъ готовится къ печати при моемъ и Ю. А. Веселовекаго участ!и 
книга: «Поэтическая географ1я Росси», гдВ подобныя стихотвореня будутъ 
сгруппированы въ одномъ м%Ъст%. : 


Опыть методики истори. 10 
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поцираютъь они своими ногами. Кто жЖр его. зналъ, что это- но 
простые холмики; ‹пашешь иной разъ около такого холмика, да 
еще серчаешь на него: что только м$фото пропадаетъ» —говорилъ 
мнф одинъ крестьянинъ въ с. Антоновскомъ, Костромекой губ. , 
гдз. кстати сказать, невдалекЪ отъ Плеса разбросано множество го- 
родищь и кургановъ. частью разрытыхъ покойнымъ писателемъ Не- 
федовымъ, частью разрушаемыхъ сохою и невзгодами. «А у насъ. 
бабы боятся такихъ холмиковъ. —нечисто около нихъ: если найдешь 
тамъ топоръ или какую другую желфзку, несешь ихъ къ кузнецу, — 
на подковы и перековываетъ». Желательно съ дЪтства прививать 
нашимъ учащимся знаше и уваженю къ памятникамъ старины и 
могиламъ предковъ; а такихъ памятниковъ и могилъ у насъ мно- 
жество. Въ одной Черниговской губернии, по подечету покойнаго 
проф. Самоквасова, разсфяно 132 городища. Но помимо мЪетнаго 
интереса, описан!е примитивныхъ формъ жизни обитателей славян- 
скаго поселка въ ея типическихъ чертахъ (занятя, добыван1е 
пищи, раздБлене труда. общность владфн1я, защита примБнительно 
къ условямъ м$етности). вполнЪ доступно для дЪфтей конца второго 
года обучен1я. Извфстная уже дЪфтямъ повесть о библейскихъ 
патр!архахъ дастъ. по аналоги. значительную помощь къ уразум$- 
ню патр!архальнаго строя славянскаго поселка, а ссылка на боль- 
шую нераздфленную крестьянскую семью, гдЪ все имущество 
общее и находится въ распоряжен!и старшого (отца или дФда), по- 
можеть понять общность имущества у обитателей славянскаго по- 
селка. Не останавливаясь на спорномъ вопрос о прародин$ сла- 
вянъ, ихъ разселен!и и племенномъ дЪлен!и, сл$дуеть ограничиться 
картиною быта славянскаго поселка. какъ древнфйшей формы жизни 
славянъ, тъмъ боле, что славянсый поселокъ вмфетф съ городи- 
щемъ не только реальная бытовая форма жизни нашихъ предковъ. 
засвидЪтельствованная исторически и археологически. но вмфетф® съ 
тБ5мъ и ячейка, изъ которой развился союзъ племенъ— земля и го- 
родъ—Кремль. какъ военная защита окрестнаго населенйя. 

Яркое изображен!е быта славянскаго поселка дастъ дфтямъ по- 
нят!е о новой ступени развит1я челов$ка, о новой культурЪ. ерав- 
нительно съ тфмъ. что онъ знаеть о жизни пещернаго человфка, и 
если бытъ славянскаго поселка сопоставить. съ одной стороны. съ 
бытомъ пещернаго человЪка. съ другой—сравнить съ бытомъ совре- 
меннаго города (въ городской школЪ).и деревни (въ деревенской). 
то предъ сознанемъ ученика станеть однимъ картиннымъ этапомъ 
на пути развит!я человЪ чества больше. . 





та Пе 


Пособ1я для учителя. 


Д. Самоквасовь. «СЪверянская земля и сфверяне по городищамъ 
и могиламъ». Книга вводитъ въ истор!ю вопроса о городищахъ, 
какъ памятникахъ пережитаго быта, указываетъ на способы изслЪ- 
дованйя и выводы, какими и кь какимъ приходить археолог1я въ 
сопоставлен! съ лфтописью къ ученью о первоначальномъ строЪ 
жизни славянъ на русской равнинЪ. 





Гр. Уваровь. «Меряне и ихъ бытъ по курганнымъ раскопкамъ 
Работа, подобная предшествующей. 

Д. Баалья. «Истор1я сЪверской земли», гл. Ш. стр. 52—124. 

На ряду съ археологическими и л$тописными данными авторъ 
щедро привлекаеть свидЪфтельства арабскихъ и греческихъ писате- 
лей о славянахъ. 


Къ сожалфню, вс названныя книги трудно достать; болЪфе по- 
пулярный и сжатый матер1алъ о городищахъ и поселкахъ находится: 
’ 1) въ книг С. Поспълова. «Тысячу лфтъ назадъ» (могильникъ и 
в городище). Изд. Юн. Рос. и Пед. листка. М. 1907 г. Книгу съ инте- 
ресомъ прочтуть и болфе развитые учапиеся; 2) Инязьковь. «Изъ 
прошлаго русской земли» т. Г, стр. 17 (второй абзацъ) и 21—25, 
изд. первое; 3) Тарасовь и Гартвию. Славянсюй поселокъ. Текстъ 
къ картинамъ Думнова, Ц. 10 к. 

Наше прошлое. Изд. Задруги. 1=—9 стр.: 9—13. 


Для класенаго и домашняго чтен1я учениковъ. 


«Анша по русской истори» четырехъ авторовъ; статьи: 1) Сла- 
вянсый поселокъ. 2) Какъ славяне хозяйничали. Месть. 3) Какъ 
города строили. Стр. 28—31. 

Поспьловь. «Тысячу лфтъ назадъ». 26 —30 стр.. и особенно 
30 стр. (съ 3-го абз.) до конца 32 стр., гдЪ дается картина боя 
° между обитателями двухъ городищь. 

Для московскихъ и подмосковныхъ школъ можно рекомендовать 
статью о городищахъь въ книг „йаринова и Никольскаю «Былое 
вокругъ насъ», стр. 17—20. 


Наглядныя пособ1я. 


Изображение городищъ и ихъ культуры въ назв. книгЪ Князькова, 
отр. 14, 16, 22—23; у Поспфлова, стр. 4—5, 16—19, въ книг Ту- 
_ лупова и Шестакова «Очерки», стр. 34 (курганъ). 


ца” 


Стфнныя картины '). 

а) «Славянсюый поселокъ», карт. А. ©. Максимова, изъ серия 
изданя Думнова. Очень хорошая иллюстращя. если не считать 
немножко темныхъ красокъ. дающихъ матовый отблескъ. 

Ь) Жилье у восточныхъ славянъ (карт. С. В. Иванова). 

Трудна для уразумфн!я деталей. Фантастична пахата на женщи- 
нахъ и пещера. 

©) На зарЪ истори. Городище (Н. К. Рериха). Авторъ въ ма- 
нерЪ писать и въ краскахъ и здЪфсь остался вфренъ себЪ; а потому 
для школы его чрезвычайно интересная и вфрная дЪйствительности 
картина едва ли годится: хотя на большомъ разстоян!и она хороша. 

06% картины (ви с) изд. Гросмана и Кнебеля. 

{) Славяне (возвращене въ поселокъ съ охоты). Изд. «ДФтек. 
Отдыхъ 

Т$невыя картины: 1) Славянсюй поселокъ (съ. карт. Макси- 
мова). 2) Курганъ. 3) Разрфзъ кургана. (Оба съ моделей кургана 
въ Историч. музе$ въ МосквЪ). 


Тема пятая. 


(Мирныя сношеня славянъ между собою: погосты; столкновеня: 
месть; язычесыя вЪрованй). 


При описан! хозяйства славянскаго поселка естественно было 
замфтить, что жители одного поселка имфли. скажемъ, много рыбы 
и хлЪба, но нуждались въ пушныхъ мфхахъ и желЪзЪ, а у другихъ, 
наоборотъ. въ силу природныхъ условй. были въ изобищи по- 
слфдн!е предметы. но недоставало первыхъ. Отсюда естественно 
было этимъ поселкамъ обмЪнять свои излишки на недостаюцие у 
нихъ предметы. Изъ третьей темы учапиеся уже знаютъ, что са- 
мымъ удобнымъ и безопаснымъ путемъ передвиженя и перевоза 
продуктовъь въ тЪ времена были р$Фки, при смяни которыхъ 
славяне одной рфки поджидали славянъ другой р$ки, тоже Бхавшихъ 
по юстей. т.-е. по купцовъ (у насъ говорятъ: по воду): отсюда м$ета 
смяня рЪки. куда Фздили по стей, назывались лоюстами. Важно 
сопоставить древнйй погость (рынокъ) съ современнымъ погостомъ 


1) Стоимость, услов1я выписки см. въ Справочн. отдЪлЪ въ концЪ, въ «при- 
дозкен1и № 1», третья часть книги. 





-— 149 — 


(кладбищемъ) и объяснить исторически перемЪну значеня этого 
слова приблизительно такъ: на рынкахъ ставили идоловъ, которыхъ 
молили и благодарили за удачную торговлю. Проповфдники хри- 
станства приспособлялись къ языческимъ привычкамъ: христ1ансене 
праздники совпадали съ языческими: каляда— Рождество, Семикъ— 
Троица, /оаннъ Креститель—Купала (отсюда Иванъ-Купала) Волосъ- 
Власй и т. д. Точно также и храмы ставили на мфетБ языческихъ 
капищь и идоловъ, слфдовательно, и на погостахъ (рынкахъ). 
Такъ какъ у христанъ обычай устраивать кладбище близъ церкви, 
то эти кладбища и возникали на м$фетф старыхъ погостовъ. полу- 
чивши оть послфднихъ свое имя. 

Друге погосты. особенно излюбленные гостями. разрослись въ 
торговые центры и укр$пленныя поселен1я—города (К1евъ, Черни- 
говъ, Смоленскъ и др... 

Но сношен1я жителей поселковъ не всегда были мирными: отолкно- 
вен1я изъ-за пастбищъ, борти, охоты (Лютъ Свфнельдичь ‘и князь 
Олегъ древлянсый, —изъ которыхъ послфднй убилъ перваго за то, 
что тотъ ‘охотился въ угодьяхъ князя). Столкновен1я и убйства вы- 
зывали месть, какъ непосредственный способъ наказанйя за вину и 
единственное средство заставить‘ разнузданныхъь людей воздержи- 
ваться въ проявлении своего произвола изъ опасевя мести родствен- 
никовъ убитаго или обиженнаго. Месть заложена въ каждомъ изъ 
насъ (взаимные толчки учениковъ ‹безъ спуску»). Важно выяснить 
условя, при которыхъ месть была даже желательна (отсутетве суда 
и государственной защиты), зам$няя собою судъ. Въ наше время 
возможна ли и желательна ли месть? И почему н$фтъ? Примфры 
мести (Ольга метитъ древлянамъ за Игоря; Рогнфда мужу Влади- 
миру за отца Рогволода; Владимиръ опустилъ мечъ, поднятый надъ 
Рогнфдой, увидЪвъ Изяслава. сына своего оть РогнЪды, естествен- 
наго мстителя за мать, хотя бы отцу. 

ДалЪе, при объяснении вфрованйй славянъ, необходимо показать 
связь этихъ вфрованй съ семейнымъ почитанемъ старшихъ и пре- 
клонешемъ предъ силами природы. Въ выяснен!и сути этихъ вЪро- 
ванй лучше всего исходить изъ знакомыхъ ученику пережитковъ 
язычества (домовой, щуръ-чуръ, л5пий, дБдушка— водяной, русалки, 
разсказы о безпокойныхь покойникахъ, безотчетный страхъ въ грозу, 
ночью, въ лЪфсу, въ водЪ: обычай класть яйца на могилу покойни- 
ковъ, приносить въ церковь на канунъ хл$бную лЪсенку съ медомъ, 
чтобъ по ней покойникъ забрался на ‘небо. колядованше, прыган!е 
черезь костеръ. купаше вь Ивановъ день (Купала) и т. д.) 


МТ ВАЩЕ м ИФ, 
- 1.5 р 
— 150. 


Пособ1я для учителя. 


а) Торговля. „Табунский. «Промыслы и торговля‘ въ древней Руси». 
Удачно сдфланы выборки изъ этой книги, хорошей, потому что 
она единственно популярная, въ «Очеркахъ и разсказахъ» Тулупова 
и Шестакова. стр. 45—49; а также въ «Разсказахъ по русской исто- 
р1и», подъ ред. Мельунова и Петрушевскаю, стр. 19—21; недурно 
вопросъ изложенъ и въ книг „дларинова и Никольскаю «Былое во- 
кругъ насъ» стр. 37—39. 

Ь) Месть. Звяжиицевь и Бернашевени. «Вфка и люди» стр. 
1—12. 

с) Вфровашя. К. Гллатьевекй. '«Сборникъ бытовыхъ очерковъ» 
10—18 стр. Онповекйй. «Родная старина» стр. 81—35 (можно про- 
честь и въ классЪ). Анязьковь. «Изъ прошлаго русс. земли» 21—32 
стр. Г. Н. Покровскй. «Русская истор!я», т. Г, ки. П, гл. У. 149— 
175 стр. Очень серьезная, но интересная статья своимъ анализомъ 
современныхъ пережитковъ язычества. : 

ЖКариновь и Никольский. «Былое вохругъ насъ» (вЪрован!я фин- 
скихъ племеньъ—для инородческихъ школъ) 27—32 стр. Тулуповь и 
Шестаковь. «Очерки и разсказы» стр. 36—45; изъ нихъ стр. 38—41 
(до У гл.), при участ‘и учителя, съ интересомъ могутъ быть про- 
читаны учениками въ классЪ. Мельчуновь и ПИетрушевекй. «Разсказы 
по русской истори» стр. 46—50 (суховато). 

Для чтен!я учащимися въ классЪ и дома. 

а) Торговля. Тулутовь и Шестаковъ. «Очерки и разсказы» 47—49. 
ЗдЪеь желателень живой разсказъ учителя, п. ч. пособя по этому 
вопросу вообще сухи и блЪдны. Эвязиицевь и Бернашевенй. «ВЪка 
и Трудъ» 330—341. Рядъ живыхъ разсказовъ. характеризующихъ 
первобытныя формы торговли. 

Ь) Месть. «Книга по русской истор1и» четырехь авторовь, стр. 
28 —29. Эвязинцевь и Бернашевский. «ВЪка и люди» 12—20 стр. 
(месть и судъ Божий). А. Петрушевский. «Разсказы про старое время» 
12—15 стр. (месть Ольги). 

с) ВБрован1я. «Книга по русской истори». Четыреть авторовь 
30—36 стр. Тулуповь и Шестаковь. «Разсказы изъ руесской истор!и» 
12—15 (вЪра славянъ). 


Стихотворен!я ко всей темф. 


Месть. Казанцезь. Историческая хрестоматя, стр. 6—8 (мщеше 
Ольги древлянамъ: погребене, тризна и месть), стих. Соколова: 
Пушкинъь. Пфень о ВЪщемъ ОлегЪ (Кудесникъ и тризна). 
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Мей. «Сказашя и предан1я». изд. Юной Росейи. стр. 10—15 
(лЪпий). Пуижинъь. Утопленникъ. №0 же. Бусы. 

Въ обоихъ стихотворен1яхъ связь суевЪрныхъ страховъ съ явле- 
нями природы: на нихъ разъяснить обоготворене природы. 

Языковь. Олегьъ,—въ Хрестом. Казанцева, стр. 4—6. ЗдЪсь важна 
картина боя на тризнф и появлене пфвца, со словъ: «Тогда торо- 
пливо, по данному знаку. откинувъ доспфхъ боевой». 


Наглядныя пособля. 


а) Торговля: 

Стённыя картины. 1. Торгъ у древнихъ славянъ. Изд. Сытина. 
2. Торгъ въ области восточныхъ славянъ. Карт. С. В. Иванова. 
Изд. Гросманъ и Кнебель. 

Туманныя картины. Тф же дв$Б картины. Предметы охоты: 
медвЪдь, бфлка, лось, боберъ, горностай и др. 

Вфрован!я. Картинки въ названныхъ книжкахъ (Каменная баба). 


Ст$нныя картины. 


1. Погребеше знатнаго Руса. (Карт. Г. Семирадскаго). Изд. Сытина. 
(Картина наход. въ историч. музеЪ). 2. Купала. (Карт. К. Лебедева). 
Изд. Сытина. 3. Обиий жертвенный котелъ. Карт. Прянишникова. 
въ Третьяковской галлереф въ_МосквЪ, — есть съ нея открытки. 
4. Тризна. Картина А. Кандаурова. Помфщается ‘въ академич. музеЪ: 
переносится во вновь учреждаемый музей въ ЕкатеринославЪ. 

ТБневыя картины. ‘1. Каменная баба. 2. Похороны знатнаго 
Руса. 3. Тризна. 4. Курганъ. 5. Разр$зъ кургана. 


Библ!отека къ. двумъ поелфднимъ темамъ. 


Тулуповь и Шестакова. 1) СЪдая старина. 8 к. 2) Древняя Русь. 
Тарасовь ин Гартвиль. Славянск! поселокъ. 19 к. 
Поспъловь. Тысячу лЪтъ назадъ (могильникъ и городище). изд. 


О РК. 
Линдь. Что дЪлалось въ русской землф до начала русскаго го- 
сударства. Ефимова. 8 к. 


пра дижить 


ОТДЬЛЬ М 


(Для третьяго года обучения). 


ОтдЪлъь этоть содержитъ 8 темъ. (отъь 6 по 13 включительно). 
обнимая время оть объединевшя восточныхъ славянъ до преемни- 
ковъ Петра Вел. ОтдЪлъ этоть въ предфлахъ культурно-бытового 
матер1ала вводить учащагося уже въ боле сложныя отношен!я 
исторической жизни русскаго народа.—намфчаются въ конкретныхъ 
формахъь понятя о культурномъ влян!и сосфдей. о государствЪ. 
какъ союзЪ. о государственной власти, о правовыхъ устояхъ жизни. 
объ организащи государственной обороны и т. д.. по возможности 
въ связи съ знакомымъ уже изъ прошлыхъ бесБдъ матер1аломъ и 
съ наблюден!ями надъ окружающей живою дЪйствительностью. Кар- 
тины берутся или какъ матер!алъ. типичный для эпохи, или въ 
качествЪ корневыхъ зародышей тфхъ явленй, процессъ которыхъ 
будеть наблюдаться въ дальнфишемъ на отдЪльныхъ его ярко выра- 
женныхъ этапахъ. При прежней наглядности вводится сравнительно 
съ предшествующими больше книжнаго матер!ала. а вмБетЪ и само- 
дфятельность ученика. что, впрочемъ. при интересномъ и доступномъ 
матер!алф. не должно ложиться на него «бременемъ неудобоно- 
симымъ›. 


Тема шестая. 


Сосфди славянъ и вляне сношенй съ ними на бытъ 
восточныхъ славянъ. 


Если предшествуюцпия темы незамфтно проводили въ сознан!е 
ученика мысль 0 зависимости человЪзка отъ окружающей его при- 
роды (въ занятяхъ. способахъ защиты. въ ВЪрованйяхъ. въ питани 
и т. д.). то послфдующия бесфды должны будутъ навести ученика 





на мысль о вляни на данный народъ болфе цивилизованныхъ и 
культурныхъ соседей. (ЗдЪсь возможны живыя наблюден!1я на со- 
сБдокихъ отношеняхъ самихъ учениковъ въ класс и дома). Мысль 
эта не должна предноситься бесфдамъ въ своемъ отвлеченномъ вы- 
ражен!и. какъ тема, которую нужно раскрыть, или теорема. кото- 
рую сл$дуетъ доказать, но она должна будетъ возникать въ созна- 
ви ученика самостоятельно, какъ естественное сл$детв!е изъ того, 
что ученикъ уже знаеть о бытЪ славянъ и узнаеть вновь изъ послЪ- 
дующихъ бес5дъ о бытЪ сосфдей, имБвшихъ то или иное замфтное 
вляне на руссюй народъ. 

Но отсюда не слфдуетъ, что нужно засорять вниман!е учаща- 
гося мелкими, ничего недающими по своей неясности характери- 
стиками многочисленныхъ сосЪфдей славянъ. какъ это дЪлаютъ ша- 
блонные учебники. Пусть всЪ эти аланы, раксаланы, авары. готы. 
гунны, хазары, печенфги и т. д. оставили свои сл$ды въ жизни 
славянъ. но вмяне ихъ или было слишкомъ скоропреходящимъ 
(готовъ, аваръ. болгаръ), или крайне однообразнымъ, въ типичномъ 
повторяющимся на протяжении вфковъ, въ послфдовательной смфн® 
этихъ сосфдекихъ отношенй. чтобы на этомъ однообразномъ мате- 
р1алЪ слишкомъ долго останавливать дЪтекое. вниман!е: это было 
бы расточительною роскошью. при подробномъ описан!и своеобразйя 
ихъ быта. къ тому же, по фантастическимъ источникамъ. и без- 
полезнымъ скоропроходящимъ для дфтской памяти матер1аломъ. если 
этимъ характеристикамъ будетъ удЪфлено отвлеченное описане въ 
нфеколько строкъ. Для пониманйя культурнаго вмянйя на славянъ 
сосфдей.— прямого, въ смыслЪ заиметвован1я высшей культуры. — и 
косвеннаго. поскольку данные сосЪди заставляли руссый народъ 
сплотиться въ большой союзъ, организоваться въ цляхъ само- 
обороны. достаточно будетъ дать не многшя по количеству, но 
ярюя характеристики такихъ соседей. какъ Визант!я, норманны и 
какой-либо одинъ кочевой народъ (печенфги. половцы или татары). 
роль которыхъ въ общемъ однородна. Это не исключаетъ, конечно. 
возможности и даже необходимости исходить изъ объяснен1я м$ет- 
ныхъ памятниковъ старины, связанныхъ съ тфмъ или инымъ наро- 
домъ древности. Такъ, напр.. въ поволжекихъ школахъ. близкихъ 
къ Булгарамъ Великимъ (въ Спасскомъ и Чистопольскомъ у.у.) 
весьма желательно было бы остановиться на освфщени истори 
Волжеко-Камскихъ болгаръ. въ связи съ экскурчей къ развалинамъ 
Булгаръ Вел.. въ 30 верстахъ отъ впаден1я Камы въ Волгу.—это 
будеть имфть. во-первыхъ. глубой мЪетный интересъ. и. во-вто- 
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рыхъ.— на этой истори болгаръ можно показать важность торгод- 
выхъ сношенй славянъ съ сосъдями не хуже. чфмъ на выяснени 
соотвЪтетвенной роли Византии. (См. ярюй разсказъ: «Русск купцы 
на Волгф» въ книгЪ: «Наше прошлое», изд. Задруги, стр. 18—16). 


Такое же значене имЪфеть для низовьевъ Волги знаменитое царство 
хазарское. Въ областяхъ съ финскимъ населенемъ, обрусфвшимъ 
или еще не утратившимъ своего нацюональнаго характера, необхо- 
димо остановиться на описан!и быта и характера этого народа не 
только по характеристикЪ$ западныхъ писателей, невидавшихъ фин- 
новъ и рисующихъ ихъ, какъ жалкихъь первобытныхъ дикарей, но 
и по такимъ поэтическимъ произведенямъ, какъ Калевала, скан- 
динавская сага о Блармм. которыя содержать въ себЪ несомнЪнно 
болфе отражен!я культурнаго быта этого народа, чёмъ трафаретныя 
извЪет1я писателей по наслышкамъ: описане финскаго быта болЪе 
важно, чфмъ описане всфхъ этихъ скиеовьъ, аланъ, аваровъ и т. д., 
потому что этотъ народъ частью вошелъ въ составъ великорусскаго 
племени, во всемъ своемъ культурномъ объем$, какъ его составная 
часть, а во-вторыхъ, это живой народъ, доселЪ не утративший своей 
самобытности и своебразной культуры. 

Болыше того, даже’такой предлогь. какъ назван е селъ. горо- 
дищъ и урочищъ, связанныхъ съ именами печенфговъ, хазаръ, 
половцевь и т. д., является .вполнф уважительнымъ предлогомъ 
начать съ описан1я быта и жизни этихъ сосЪдей славянства, жи- 
вущихъ еще на м$фстахъ въ непонятныхъ для современниковъ сло- 
вахъ и назван!яхъ. Богатый въ этомъ отошени матер1алъ найдетъ 
учитель въ указанной уже нами выше книжкф Н. А. Рубакииа. 
«Истор!я русской земли», кн. Ш. стр. 10—14 (и особенно 121— 
140 стр.). 

Но для общаго курса русской истори, особенно для школъ 
т5хь районовъ, гд$ мфстныхъ преданйй и культурныхъ слфдовъ отъ 
старинныхъ сосфдей русскаго славянства не сохранилось, остается 
въ силЪ характеристика трехъ важныхъ сосфдетвъ: Византи, нор- 
манновъ и степи въ какомъ-либо ея ‘единственномъ предетавителЪ. 

Посл описаня примитивнаго быта славянъ дать яркую картину 
высоко-культурной Византи, торговой, роскошной, просвфщенной 
и хриеспанской, значитъ сразу же поставить ученика въ положене 
тЬхъ легендарныхъ пословъ кн. Владим!ра, которые, стоя въ храмЪ 
св. Софи, не знали. на небЪ онй или на землЪ, значить наглядно 
уяснить для нихъ понят!е о двухъ противоположныхъ культурахъ 
и привлекательное‘ превоходство высшей для носителей низшей: 
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значить показать ту притягательную силу. которая ежегодно влекла 
сотни славянскихъ судовъ по великому водному пути изъ Варягъ 
въ Греки и обратно съ товарами и. добычей, съ новыми впечатлЪ- 
ями и понятмями, съ богатыми дарами Византи, обогащавшими 
не только ви$пий быть, но и внутренне запросы и вкусы славянъ, . 
да и не одного славянотва, а и тхъ «сфверныхъ людей», которые 
проходили «изъ варягъ. въ греки» чрезъ славянске земли сначала 
обособленно, а потомъ вмфстф съ русскими“купцами, въ качеств 
ихъ проводниковъ, когда степь залегли кочевники. На этой есте- 
ственной связи славянства съ Византей, степью и. норманнами _и 
можно построить характеристику этихъ сосфдекихъ отношенй въ 
ихъ типическихъ чертахъ. 

Византя, пропитанная духомъ церковности во всфхъ явлешяхъ 
ея жизни—умственной, торговой, общественной, политической. была 
тою атмосферой, которою славяне дышали долге годы своего пре- 
быван!я въ Византии и естественно подготовились къ принят!ю. хри- 
станетва раньше,‘ чЪмъ оно введено было властнымъ распоряже- 
н1емъ кн. Владимира, объявившаго христ!анство господетвующею 
религей на Руси. 

Въ характеристик варяговъ важно подчеркнуть ихъ неудержи- 
мую воинственность, выработанную суровыми условями ихъ ро- 
дины, не могущей дать вофмъ ея. сынамъ приотъ и пропитан. 
Особенно важно при этомъ подчеркнуть, кромф храбрости, еще и 
превосходное вооружене варяговъ, закованныхъ въ жел$зные шле- 
мы, латы, вооруженныхъ стальными мечами и копьями, ум5ющихь 
пускать въ ходъ военную хитрость тамъ, гдЪ храбрость и мечъ 
были безполезны (взяте Луны въ Италм и подобное же. заняте 
Кева подъ Аскольдомъ и Диромъ. См. у Рубакина). Воть почва для 
уяснен1я легенды о «‹призванйи князей» —понятное объяснене, почему 


‘горсть иноземцевъ не.только могла удержать въ повиновен!и цфлыя 


племена, плохо вооруженныя и мало воинственныя, но. и легко 
сплотить ихъ въ крупные союзы, направленные противъ общаго 
врага, залегшаго на проторенномъ для всфхъЪ выгодномъ торговомъ 
пути: съ силой военнаго превосходства варяговъ соодинилась зд$есь 
спаивающая всЪхъ сила общаго интереса. ни 

И въ характеристик$ степи важно выдвинуть непрерывную 
преемственность нападенй смфнявшихъ другъ друга кочевниковъ, 
что въ свою очередь заставляло славянство сплотиться, укр$питься 
валами и засфками, ‹заставами богатырекими», организоваться въ 
союзъ подъ властью княжескаго рода, заинтересованнаго въ про- 
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цвЪтани торговли славянскихъ земель и княжествъ не менЪе. чЪмъ 
само населен!е. Воть основной смыслъ этой темы, которымъ и дол- 
женъ опредфлиться выборъ матер!ала, касающагося Византии, нор- 
мановъ и степи и отношеня ихъ къ русскимъ славянамъ. 

Въ рядф картинныхъ разсказовъ должна пройти основная мысль 
о вмяни сосфдей. подготовившихъ духовный переворотъ и поли- 
тическое объединене славянъ въ чюсударственный союзь. Часто при- 
ходится слышать о трудности введен1я въ курсъ начальной школы 
такого сложнаго понятя, какъ 10сударство.— Я съ этимъ согласенъ. 
если вы дадите его въ видф отвлеченнаго опредзленя учебника по 
государственному праву. 

Но въ данномъ случаф, конкретныя стороны содержаня этого 
понят!я будутъ даны раньше. чёмъ будетъ произнесено это страшное 
слово, и поняте о государств въ конечномъ выражении должно 
опредфлиться не сложнфе слфдующаго: славяне объединились въ 
княжества. союзъ. подъ управленемъ князя. которому на войнЪ и 
въ управлен!и помогала дружина; князь вмфетЪ съ дружиною и 
иногда при помощи населеня защищалъ подданныхъ и торговый 
путь отъ нападеня хищныхъ сосфдей. Такое опредфлене. идущее 
вслЪдъ за конкретизируюлщими его фактами и сценами, ученики 
поймутъ. хотя. можетъ-быть, и не повторятъ: да этого и не надо: 
важно. чтобы слово звучало не попустому и понималось не пре- 
вратно. 

Ниже я даю матер1алъ только для норманновъ и Византи. исклю- 
чая степь изъ особой рубрики. отчасти потому. что матералъ о 
ней въ достаточномъ количествБ неразрывно связанъ съ первыми 
двумя вопросами а во-вторыхъ, потому что онъ будетъ использо- 
ванъ ниже въ бесдЪ о дЪятельности князей и о татарахъ. 


1. Византя, торговля съ нею и знакомство съ христанствомъ.. 


Пособ1я для учителя. 

Успенский. Слава Царьграда. 

Наие прошлое, изд. Задр.. статьи: «Русеюме въ ЦарьградЪ» и 
Княгиня Ольга въ ЦарьградЪ»›. стр. 21—28. Статьи можно про- 
честь и въ классф. 

Ёнязьковь. Изъ прошлаго русской земли (0 торговл славянъ съ 
сосфдями) 33—46 стр.: христанство 62—76. 

Тулуповь и Шестаковь. ‹ Очерки и разсказы». 49—54 (торговля 
по Лабунскому): 54—56 (христанство). 

Мельцуновь и Петрушевек и. «Разсказъ по русс. ист.» 25—96 стр. 





мт О т 
2. Варяги. 
Наие прошлое, изд. Задруги. статья: ‹Варяжек!е князья 


стр. 16—19. 


Для чтен1я ученикамъ въ клаесЪ и дома. 


„Ении по русск. ист.“. Чепиярехь авторовь. 39—46 стр. 

ЭЗвяшиинцевь и Бернашевсий. «Вфка и трудъ людей» 341—347 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. «Разсказы изъ русской истори» для на- 
чальныхъь училищь. 7—9 (сосфди славянъ):; 15—17 (славяне въ 


Византи и христманство). Сиповений. Родная страна 65 





76 (хри- 


станство). /Тетрушевекий. «Разсказы про старое время на Руси» 


стр. 23 





31 (христанство). Книа по русской истории. четырехъ авто- 


ровъ: «Какъ образовалось у славянъ государство». стр. 36-—39). 


Стихотворен!я. 


Языковь. Землетрясене въ Визант!и («Всевышн!й граду Констан- 


нина!» ) 


Художественный образъ варяга даеть слфдующее, къ сожалфн!ю, 
не вошедшее въ сборники стихотворен!е. 


Уставъ Викинга (Тегнера). 


Ни шатровъ на судахъ, ни ночлега въ домахъ: 

Супостатъ за дверьми стережетъ; 

Спать на ратномъ щит$, мечъ булатный въ рукахьъ, 

А шатромъ—голубой небосводъ. 

Какъ у Фрея (богъ плодород!я), лишь въ локоть, будь мечъ у тебя: 
Маль у Тора (богъ войны) гремящаго млатъ 

Есть отвага въ груди—ко врагу подойди— 

И не будетъ коротокъ булатъ, 

Какь взыграетъ гроза—подыми паруса: 

Подъ грозою душ весел$й. 

Пуеть гремитъ, пусть реветъ: трусъ, кто парусъ совьетъ! 
Чмъ быть трусомъ-——погибни скорЪи! 

Ты купца на пути повстр$чавъ, защити; 

Но возьми съ него должную дань. 

Ты владыка морей, онъ же прибыли рабъ: 

Благороднфйпий промыселъ— брань. 

Ты по жребью добро на помоестВ дЪли, 

И на жребй не жалуйся свой; 

Самъ же конунгъ (король) морской не вступаеть въ дзлежь: 
Онъ доволенъ и честью одной. 


Зы ТД 
Но воть викингь плыветъ: нападай и рубись; 
Подъ щитами потВха бойцамъ; 
Кто отстанетъ на шагъ, тотъ не наш: воть законъ. 
Поступай, какъ ты в$даешь самъ. 
ПобЪдивъ, укротись: кто о мирЪ просилъ, 
Тотъ не врагь уже болЪ тебЪ. 
Тоть презр%нъ, кто откажеть мольбЪ... 
Рана—прибыль твоя: на груди, на челф — 
Го прямая украса мужамъ: 
Ты чрёзъ сутки, не прежде ее повяжи, 
Если хочешь собратомъ быть намъ. 
( Теьнгрь). 
Неукротимая храбрость норманновъ въ бою изображена въ сти- 
хотворени. А. Толстого: «Гаконъ сел$пой»›—помфщ. въ «Иеторич. 
Хрестомати» Казанцева за № 15, стр. 19. 
Изобразительно стихотворене В. Брюсова: «Царю сЪвернаго 
полюса», въ «Путяхъ и перепутьяхъ», т. Г, стр. 175—181. 
Въ немъ таке перлы: 
«Любитъ безвфстности Эрикъ, далью захваченъ варягъ. 
ГдЪ-нибудь выглянетъ берегь, гдЪ-нибудь вотрЪтится врагъ. 
Знаеть онъ вс побережья, всюду рубиться былъ радъ. 
Съ Русью ходилъ въ Обонежье, плавалъ по р$камъ въ Царьградъ, 
Грабилъ соборы Севильи, видфлъ останки Аеинъ... 
Парусъ, развейся какъ крылья! Челнъ, полети какъ дельфинъ! 
Тамъ же: ‹ Старый викингъ», 90 стр. 
А. Толстой. «О походЪ на Корсунь», Казанцевъ. Иет. Хр. 1—12 
стр. (къ принятю христанства). | 


Наглядныя пссобя къ отдБлу. 


Ст$нныя картины: 

1) Зеемань. Константинъ Велиюй (1 р. 80 к. № 232). 

2) Ланаль. Св. София въ КонстантинополЪ (60 к.) № 8. 

3) .1омейерь. Битва Византйскаго войска съ Остготами (1 р. 80 к.) 


р = 


№ т. 
4) Походъ Олега 882 г.. изд. Залфеской. 
5) Свидан!е Святослава съ Цимисх1емъ (карт. К. К. Лебедева) 
изд. Сытина. 
6) Днфпровсвые пороги и набЪгъ степняковъ, изд. ЗалЪсской. 
7) Печенфги въ степи. изд. Сытина. 
8) Профздъ варяговъ (карт. В. М. Васнецова), изд. Гросм. и 
Кнебель (особенно рекомендуется; тоже —гелогравюра. 
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9) Убене Аскольда и Дира, изд. Сытина. 

10) Убене христанъ-варяговъ (К. Лебедева). изд. Сытина. 

11) Первые руссвые мученики (П. С. Сорокина). гелюогравюра. 

12) Пропов$дь христанства (К. В. Лебедева), изд. Думнова. 

13) «Крещене Руси», изд. ЗалЪеской. 

Т$невыя картины. Прекрасно выполненныя на т же темы и 
съ тёхъ же оригиналовъ, въ мастерск. Б. П. Кащенко и Анцифе- 
рова (см. справочн. отдлъ въ самомъ концф книги). 

Библ!отека. Смирновь. Изъ жизни нашихъ предковь (прЕБздъ 
варяговъ). Девр. 1 р. 50 к. 

Заринь. «Разсказы изъ русской истор1и» до призванйтя варяговъ 
(Месть, охота поселка, торговля съ греками и т. д.). 

Сказания о Вфщемъ кн. Олегф, изд. «Кн. за кн.> 10 к. 

„Лабунскай. Промыслы и торговля на Руси. Истор. Ком. 15 к. 

Д. Тихомировь. Вел. Кн. Ольга. Дфт. чт. 1 к. 

Ремезовь. Херсонесъ. Тихом. 10 к, 

Его же. Язычники и христане на Руси. Д. Чт. 19 к. 

Шмидть. Галя. Ст. 50 к.; Поср. 2 к. 

Сизова. Дочь. солнца. Д. Чт. 25; к. 

Заоскинь. Аскольдова могила (изъ врем. Св. Влад.) Изд. Суво- 
рина. 30 к. 


Тема седьмая. 


Картинки культурно-бытовой жизни Поднфпровской Руси послЪ 


принятя христанства и объединеня подъ властью Рюриковичей. 


1) Князь съ дружиной въ борьбЪ со степью. 

2) Судъ князя на княжомъ дворф и полюдье. 

2) ВБче (вообще). 

4) ДвоевЪр1е и монастыри. 

Въ живыхъ бытовыхъ сценкахъ должны пройти предъ учени- 
ками формы сложившейся въ Поднфпровьф$ политической и духов- 
ной жизни русскаго народа. Ознакомлене съ этимъ отдфломъ рус- 
ской истор!и желательно во многихъ отношен!яхъ: помимо нанесен!я 


°’новыхъ понят, какъ матер!ала для сопоставленя уже съ знако- 


мыми формами жизни. въ этомъ отд$лЪ заключаются корни осно- 
вныхъ явлений русской жизни. развивающихся до нашего времени. | 
Своеобраз1е формъ, думается мнф, не. будеть препятстыемъ къ ихъ 
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пониманю. такъ какъ и здЪсь можно найти много интереснаго и 
живого матер!ала. доступнаго для дЪтей или по контрасту съ зна- 
комыми имъ явленями, или по аналог!и съ наблюдаемою ими живою 
дЪйствительностью (дружина и современное войско. вфче и совре- 
менный волостной и сельскИ сходъ. двоебоже и современныя суе- 
вфрия и т. п.). 

Въ первой изъ означенныхъ картинъ важно выяснить дружинный 
строй по сравненю съ современной воинскою повинностью, извЪ- 
стною въ общемъ дЪтямъ по разсказамъ отцовъ, братьевъ и с0с%- 
дей, возвратившихся со службы. Составь дружины изъ разныхъ 
классовъ русскаго общества легко можно выяснить на былинномъ 
матер!ал$ (Илья—крестьянсюй сынъ, Алеша—Поповичъ, Янъ-—Ко- 
жемяка (скорнякъ). Добрыня—бояринъ. Дюкь и Чурило — выходцы 
съ Запада и т. д.). Въ противоположность обязательной для воЪхъ 
современной воинской повинности— вольная служба дружинниковь вь 
старину тоже легко уясняется на былинномъ матер1алЪ: обращене 
дружинниковъ за понибрата съ княземъ, пр!Бздъ Ильи на пиръ, 
вольныя рЪчи Ильи («Самъ ты, князь, сидишь, со воронами, а меня 
садишь съ воронятами»); обийе пиры съ княземъ въ мирное время 
и общая участь въ бою (отвфть дружины Святославу: «ГдЪ твоя 
голова, тамъ и наши будутъ›). 

Важно разсказать объ устройствЪ вала при ВладимирЪ, засфкъ и 
сторожевыхъ холмовъ. (Былинная «застава богатырская»). Вообще 
говоря, былина и лфтописный разсказъ о Святослав$—вотъ лучший 
матер1алъ для этой картины, при устной ея разработкЪ въ классЪ. 
Въ картинЪ княжескаго суда важно уяснить разницу между зако- 
нами, которые пишутся законодателями (у насъ Государетвенная 
Дума и Госуд. Совфтъ) и обычаями, которые естественно сами со- 
бой складываются одинаково у разныхъ народовъ. въ зависимости 
отъ одинаковыхъ условй жизни (месть, когда не было авторитет- 
наго суда, обычай въ крестьянской средЪ$ отдавать все недвижимое 
имущество сыну. а не дочери и т. нп.). Съ интересомъ дЪти слу- 
шаютъ разсказъ о Суд Божемъ—объ испытанйи водой, желЪзомъ. 
чтешемъ присяги—молитвы. какъ о средств$ узнать правду. вы- 
яснить вину или правоту обвиняемаго. когда нфть прямыхъ уликъ 
и свидителей преступлен1я. Ни одинъ разъ мнЪф приходилось такимъ 
разсказомъ вызывать вопросъ со стороны маленькихъ слушателей: 
а разв на самомъ дЪлЪ можно было такимъ способомъ узнать 
правду? Въ этихъ случаяхъ я обращаюсь къ самонаблюден!ю уча- 
щихся и напоминаю имъ случаи, какъь они сбиваются и путаютъ 
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молитвы и стихотворен1я. даже хорошо заученныя. если ИхъЪ вни- 


ман!е отвлечено чфмъ-либо постороннимъ или когда у нихъь «совЪсть 
не чиста:» подобная же сбивчивость наблюдается и у виновнаго въ 
 преступлени, когда онъ. читая слова присяги. думаетъ, что-——вотъ 
’его Богъ попутаеть и онъ собьется. Степень ожоговъ и ихь зажи- 
’ванья объясняю внушешями и самовнушен1ями, приведя примфры 
 гипнотическихъ внушенй. Такъ осмысливается на первый взглядъ 
непонятная форма суда, и устанавливается связь собственныхъ пе- 


’реживанй съ отжившими. 

Княжеское полюдье (хождене по людямъ) можно сопоставить 
°съ современнымъ полюдьемъ духовенства (хождене по приходу). 
Князь не только собираетъ дань—онъ кстати творитъ судъ на м$- 
‘стахъ. и содержитъ дружину зимою за счетъ населен1я, и излишки 
дани обращаетъ въ предметъ торговли, отправляя ихъ ежегодно вмЪ- 
ств съ купеческими караванами въ Византшю, подъ охраной дру- 
жЖинниковЪ. 

При изображен картины вфча можно дать вёче Новгородское, 
какъ типическое в5че въ его развитыхъь формахъ, т$мъ болЪе, что 
то же, положимъ, в$че Клевское въ своихъ боле р$зкихъ бытова- 
вшяхъ повторяло въ общемъ ежедневныя черты вЪ$ча Новгородскаго, 
’ обсуждая вопросы о войнф и мир, призывая и изгоняя князей 
(Владимиръ Мономахъ и Изяславъ Ярославичъ).— На этихъ вопро- 
сахъ, какъь наибол$е общихъ для вЪфча всфхъ княжествъ, гдЪ оно 
извЪстно, и слдуетъ остановиться, рисуя компетенщю вЪча. 

Для выясненйя состава вфча желательна аналотя съ сельскимъ 

’сходомъ, на которомъ имфють право участвовать всБ самостоятель- 
ные хозяева села (въ деревенскихъ школахъ). ДЪти сами вамъ от- 
‘вЪтятъь на вопросъ, кто изъ ихъ семьи ходить на сходъ, почему не 
ходить стариий брать. неотд$ленный отъ отца, а выдфленный хо- 
о дитъ и т. д.; участвують ли на сход$ женщины, батраки? 
р Подобное было и въ вфчевыхъ городахъ. Такъ на живыхъ пред- 
_ ставлешяхъ дЪтей выясните важный самъ по себ и для дальнЪИ- 
° шаго вопросъ о томъ, кто имфль право участвовать на вЪчЪ и кто 
° НЪТЪ. 











| Въ разсказф о двоебонии. о монастыряхъ тоже вполнф возможно 
исходить изъ собственныхъ представлен учащихся, такъ какъ суе- 
°вфрш у деревенскихъ дфтей (о домовыхъ, водяныхъ, колдунахъ, 
_порчахъ и т. п.) хоть отбавляй, равно какъ рЪдкому ребенку не- 
_извЪфетна тяга къ святымъ мфетамъ и монастырямъ его родныхъ 
_и односельчанъ. и въ картинф. оживленной собственными пережи- 
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вантями. учацийся почувствуетъ свое духовное родетво съ дале- 
кими предками. и мертвые оживутъ въ его воображени. 


Пособ1я для учителя. 


1. (Борьба со степью.) Синовски. Родная Старина. Ч. Г. 
50—62: 176—177 (о Святославовой дружинЪ; классовое положене 
дружины ). 

Наше прошлое, Задруга: «Половецкй набфгъ», стр. 56. 

Мельуновь и Петрушевский. Разсказы по русск. ист. 28—29 стр. 

2. (Княжеск!й судъ и полюдье). СОнповсюй. Родная Старина. 
87—90 (о Русск. Правд и судЪ): тоже у Меляунова и Петру- 
ииевскаю. Разсказы по Русск. Истори 41—43 стр. Наше прошлое, 
Задр.: статьи: «Полюдье», стр. 19. «На судЪ у князя», стр. 46 и 
На княжемъ двор». стр. 38. Выдержки изъ статей можно про- 
честь въ классЪ. 





Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разсказы. 87—90 стр. 
Тарасовь и Гартвиль. Изъ истори русской земли. Полюдье. 
Мельууновь и Иструшевеки. Разсказы 43 стр. 
Енязьковь. Изъ прошлаго русской земли. 43 стр. 
3. (ВЪче.) Тулуповь н Шестаковь. Очерки. 97—101 стр. 
Наше прошлое. Задр. «ВЪче» (въ КевЪ), 59 стр. 
Енязьковь. Изъ Прошлаго Русск. Земли. 77—89 стр. 
4. (Двоев$р1е и монастыри). Наше прошлое, «Волхвы» и «Въ 
КЛево-Печерскомъ монастырЪ». стр. 28—39. 
57: 58—68 стр. 
Сиповекий. Родн. Стар. ч. Г, 121—139 стр. 





Тулуповь и Шеетаковь. Оч. и р. 56 


Мельцуновь и Петрушевсеки. 55—57 стр. (то же. что у Тулупова и 
Шестакова). 


Для чтен!я учащимся въ клаес$ и дома. 


1. (Борьба со степью). Былины о богатыряхъ (Илья. Добрыня. 
Алеша); Богатыри на Заставф. Помимо общихъ хрестоматй. былины 
эти можно найти въ книжкф Тулуйова и Шестакова. Очерки и раз- 
сказы, стр. 69—80. 

Кн по русской истори» четырехъ авторовъ. 59—66 (рядъ жи- 
выхъ разсказовъ). Е : 

Эвяшицевь и Бернь. «Въка и Трудъ» 42—58 (Очень красочный 
матер1алъ); Его же. ‹Вфка и Люди» 138 — 141 (Выступлеше Яро- 
слава противь Печенфговъ). 
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Гулуповь и Шестаковь. Разсказы изъ русской истории. 25—28 стр. 
(Влад. Мономахъ). 

Слово о полку Июревь въ «Очерк.» Тулуновь и Шестаковь (пере- 
водъ Майкова) стр. 82—86: то жеу Сиповскаю. Родн. Стар. 116—120 
(Переводъ прозой). | 

2. (Судъ и Полюдье). Звяиниевь и Берн.: «Вфка и Люди» 15—22 
стр. (Судъ Божий). 

«Ёниие по русской истори». Четырехъ авторовъ, 42 — 44 стр. 
(Полюдье). 

3. (ВЪче). Звягинцевь и Бернашевскй: «Вфка и Люди» 116— 
119 стр. (В$че въ КевЪ). 

«Ёнии по русской истори». Четырехъ авторовъ, 71 — 74 стр. 
(Новгор. вЪче). 

4. (Двоев$р!е и монастыри.) Былина о Садк»ь. Гулуповь и ШЕ- 
стаковь: «Очерки и разсказы» 134—137. 

«Внила по русской истори». Четырехъ авторовъ 47—56 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. «Очерки и разск.», стр. 56; Ихь ме 
«Разсказы изъ русской истори» 17 — 22 стр. (Юев. Печ. Лавра и 
проев$щен1е). 


Стихотворенйя. 


1) Пбень о Вфщемъ ОлегБ. /ушкина. Хрестом. Казанц. № 4; 

2) Олегъ. Языкова: Тамъ же. № 5. 

3) Илья Муромецъ, А. Толенюю: тамъ же № 10 (право отъЪзда. 
и воля дружинниковъ). 

4) Метиславъ Удалой, Рымьева (единоборство): тамъ же № 14. 

5) Изъ Слова о Полку ИгоревЪ: тамъ же 32—36 стр. 

6) Гулуповь и Шестаковь «Очерки» — соотвфтств. былины и 
втихотв. стр. 69—80: 82—86. 

7) Болхвь, Мея (вфче и двоебоже): тамъ же № 23, или въ «Ска- 
заняхъ и Предан1яхъ» Л. А. Мея, прилож. къ журн. «Юная Росс.›, 
№ 10, 1912 г., 16—19 стр. 

8) Князь Ростиславъ, 4. Толетою (утопленникь и русалки). у 
Казанц., № 20. 


Наглядныя пособ\я. 

Ст$нныя картины. 1) Богатыри (В. М. Васнецова). Гелюгр. 
2) Витязь на распутьФ. (Его же), Гелюгр. 

3) Битва русскихъ со степняками (Его же) Гелюгр. 

4) ПоелЪ побоища (Его же), Гелогр. 


11* 


 ЗВай 


5) ПеченЪгь въ степи. Сыт. 

6) НабЪфгь половцевъ. 

7) Судъ во время Русской Правды (И. Я. Билибина) изд. Гросм. 
и Ннеб. : 

8) Полюдье, трехъ изд.—Думнова (лучшее). Сытина и Зал%сской. 

9) ВЪче, тоже трехъ издательствъ: Думнова, Гросм. и Кнеб. и 
Сытина. 

10) Хриемане и язычники. (Волхвъ С. В. Иванова), изд. Гросм. 
и Кнеб. 

11) Въ монастырЪ (Кустодевъ). изд. Думнова. 

ь) Туманныя картины. 

КромЪ однородныхъ съ указан. сюжетами стфнныхъ картинъ въ 
мастерской Кащенко имфются еще: 

1) Богатыри на заставЪ. 

2) Святославъ ободряетъь дружину передъ битвой. 

3) Передъ переговорами. 

4) Трясовицы. 

5) Рукописи и закладки и др. 

Библ!отека. 

Тарасовь и Гартви. Полюдье. 10 к. 

Линдь. Кево-Печерсюй монастырь. 

Подолянииь. Переяславск богатырь (ХПИ в.) Сытина 3 к. 

Эвяииниевь. Въ борьбЪ съ кочевниками. Сытина 3 к. 

Тарасовь и Гартвил. Половецый набЪгъ. 10 к. 

Алекстьевь, В. Народовласте въ древней Руси. 20 к. 

Авенарусь. Книга былинъ. 1 р. 50 к. 


Тема восьмая. 


1) Колонизащя сЪв.-востока Росси и дроблене княжествъ. 
2) Татарщина. 


Поднфпровсюй пер1одъ тфмъ хорошъ для общаго курса русской 
истори, что въ это время можно установить много общихъ явлений 
для всего русскаго славянства, такъ какъ Русь не одинъ разъ по край- 
ней мЪрЪ внфшне объединялась въ одно цфлое, а посл Ярослава тЪ- 
сное общене и обм$нъ между самостоятельными землями не прекра- 
щался, при посредств$ бродячихъ дружинъ съ князьями во главЪ и 
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благодаря торговымъ караванамъ, двигавшимся по всей системЪф во- 
днаго «Пути изъ варягъ въ греки». СлфдуюциЙ затфмъ удфльно-вот- 
чинный пер1одъ раздробилъ Русь на множество обособленныхъ, раз- 
вивавшихъ свою самобытную культуру мрковъ. Новгородъ и Кев- 
щина, Суздальско-Владим!рская Русь и Волынь, Великоросайсвй Низъ 
и Литовская Сфверская земля—такъ же своеобразны въ своихъ быто- 
выхъ чертахъ, какъ образъ повольника Васьки Буслаева и принци- 
шШальнаго южнаго дружинника Добрыни, Ганзейскаго купца Садко 
и пахаря-колониста Понизовья Микулы Селяниновича, мужиковатаго 
страдальца за русскую землю Ильи Муромца и щеголя волынца Чу- 
рилы Пленковича. Удфльно-вотчинный перюдъ—исходный моментъ 
для курсовъ краевфдЪн1я, областной мфетной истори. Если до сихъ 
поръ, говоря о Кевщин$, можно было говорить о жизни русскаго 
народа вообще, то съ установления удЪльно-вотчиннаго строя при- 
ходится говорить отдфльно объ УкрайнЪ, о НовгородЪ. Суздальско- 
Ростовскомъ краЪ, о Рязанской землЪ. о МосквЪ и т. д., жизнь ко- 
торыхъ «потекла розно». Само собой, обо всемъ этомъ въ отдЪль- 
ности въ начальной школЪ говорить немыслимо, но это не исключаеть 
возможности въ школахъ Новгородской губерни ‘и Подвинья оста- 
новиться на культурЪ родного края, касаясь общихъ судебъ русскаго 
народа, поскольку онф связаны съ жизнью Новгорода; въ школахъ 
Украйны можно продолжать исторю Поднфпровья только въ связи 
съ другимъ центромъ и вллян1ями (Литва, Польша, Н$мцы), о суз- 
дальско-ростовскомъ, московскомъ бытЪ въ связи съ самобытными 
пережитками и памятниками старины этихъ областей и т. д. 

Образцомъ такого курса можеть служить книжка аринова и 
Никольскаю: «Былое вокругъ насъ». Задумана она очень удачно, и 
планъ ея могъ бы въ общемъ послужить образцомъ для учебниковъ 
по краев$дфн1ю, если бы онъ не быль столь всеобъемлющуь по со- 
держан!ю (это довольно большой учебникъ по русской истори, съ 
тою особенностью, что матерйалъ располагается не въ обычномъ 
порядкЪ. а связанъ съ памятниками м$фстной старины). а главное— 
не такъь бы бл$дно былъ выполненъ—языкомъ, часто недоступнымъ. 
во всякомъ случа, не могущимъ увлечь дЪтей. Но за то эта книга— 
превосходное пособ1е для учителей и по новизн$ матер1ала, а глав- 
ное по приспособленю этого матерй1ала къ историческимъ памятни- 
камъ и пережиткамъ Московеко - Ростово - Владимрекой и частью 
Новгородской Руси, и въ то же время образцовый примфръ исхо- 
ждевя отъ мфетной истор!и края къ общей истори Росаи, какъ бы 
экскуреоннымъ методомъ. 
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Подобныя работы для важнфийшихъ районовъ Росси, имфющихъ 
свое самобытное прошлое—очередная работа русскихъ педагоговъ- 
историковъ: она ждетъ своего осуществленя и требуетъ, конечно, 
сотрудничества многихъ силъ; съ своей стороны, я льщу себя на- 
деждой въ ближайшемъ будущемъ намЪтить хотя бы въ самыхъь 
общихъ чертахъ программы для главнфишихъ историческихъ обла- 
стей Росси (Старая Новюродская Земля, включая Иековъ, Подвинье 
Вятку и др. области Новгородской земли, Поволжье. Заокская земля 
Украйна и др.), съ указанемъ главныхъ явленйй областной жизни, 
связи ея съ общерусской истор1ей, главнфйшихъ областныхъ па- 
мятниковъ старины и пособий. Въ частности для желающихъ осно- 
вательно ознакомиться съ истор1ей разныхъ областей Росси я ука- 
зываю въ третьей части книги историческую областную литературу. 

Знакомство съ капитальнымъ трудомъ по истор!и данной области 
дало бы каждому учителю громадный матер1алъь для привлеченя 
истор1и своего края въ обпий школьный курсъ русской истори. 

Но составитель общаго курса истори въ начальной школф, по- 
дойдя къ удфльно-вотчинному пер1оду. чувствуеть большое затруд- 
нен!е: или дать очень много--непосильный матер1алъ для началь- 
ной школы или оставить бфлое мФсто, такъ какъ въ краткомъ 
очерк$ не передашь своеобраз1я эпохи и разнообразя жизни въ 
отд$льныхъ областяхъ. Правда, и въ этихъ дробныхъ обособлен- 
ныхъ м!рахъ можно вскрыть не мене общихъ чертъ, чфмъ въ 
жизни русскихъ земель Поднфпровскаго пер1ода: уд$льно-феодаль- 
ный бытъ въ его однородныхъ экономическихъ, политическихъ и 
сошальныхъ проявленяхъ— воть обийй фонъ исторической жизни 
всфхъ русскихъ областей этого времени 1): но удфльно-феодальный 
строй вводитъ учащагося въ такой лабиринть новыхъ понят и 
бытовыхъ условй. съ которыми можно. конечно, познакомить, пе- 
редавши основныя явлен1я эпохи въ красочныхъ бытовыхъ сцен- 
кахъ, но это заняло бы значительную часть времени, отводимаго 
въ начальной школЪф на истор1ю. У меня былъ аналогичный опытъ 
въ средней школЪ. Въ 5 класс женской гимназ1и. гдЪ требуется 
пройти истор1ю среднихъ вЪфковъ и русскую исторю до Смуты, я 
успф$лъ пройти только истор!ю среднихъ вЪФковъ. благодаря тому, 
что вместо схематическаго изложен!я феодализма на 8—12 страни- 
цахъ учебника. я познакомилъ дфтей съ феодализмомъ довольно. 


1) Рекомендуется для этого вопроса: Павловъ-Сильванскйй. «Феодализмъ- 
въ уд$льной Руси. Спб. 1910 г., ц. 2 р. 50 к. 
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обстоятельно, разложивъ его на рядъ бытовыхъ сценокъ: 1) Замокъ 
феодала, 2) Монастырь. 3) Средневфковый городъ. 4) Деревня, 
5) Отношенйя между сеньёрами и вассалами. 6) Обряды феодализма: 
оммажь, фуа, инвеститура, екефестукащя, 7) Турниры... Экзаменъ. 
на который явились мои ученицы безъ повторенй и почти безъ 
предъэкзаменац!онной подготовки. такъ какъ не было времени, да 
ия клонилъ къ тому для опыта. оправдалъ мои наилучиия ожида- 
ня: экзаменъ показалъ, что самый, «проклятый» въ курсЪ 5-го 
класса отдфлъ ярко и прочно отслоился въ памяти учащихся: на- 
блюден!я въ теченйе года показали большой интересъ учащагося къ 
этому обычно блЪдному въ учебнихахъ отдЪлу:; но эта роскошь 
стоила и мн$, и классу невыполнен!я программы класса и перене- 
сенйя части ея въ старций классъ (всю русскую истор!ю до смуты). 
Основываясь на этомъ опыт$, думаю, что и нашъ удфльно-феодаль- 
ный пер1одъ можно было бы разбить на подобныя же интересныя 
для учащихся бытовыя картинки, въ род слБдующихъ: 1. Въ 
усадьбЪ удЪфльнаго князя; 2. Зав5щан!е князя: 3. Договоръ князей; 
4. Въ боярской вотчин$; 5. Въ монастырЪ: 6. За Новгородскимъ 
купцомъ по княжествамъ и мытамъ; 7. За пахаремъ въ поискахъ 
большихъ льготъ и т. п. Но повторяю: это роскошь. доступная 
разв только для шестигодичной и средней школы, но недоступная 
для начальной, въ зависимости отъ времени и пособий 1). 

Но даже не разбрасываясь особенно. можно въ этомъ перодЪ 
выдЪфлить доступный и интересный для дЪтей матер!алъ. къ тому 
же необходимый для пониман!я дальнфйшаго въ общемъ курсЪ рус- 
ской истори. проходить ли ее въ видЪ -краев$дЪн!я или прямо 
перейти къ истори Москвы, какъ центра дальнЪйшей истор1и ве- 
ликоросейскаго народа. Сюда прежде всего относится фактъ коло- 
низаци междур$чья Оки и Волги, безъ котораго непонятно неожи- 
данное перемфщене (въ общемъ курсЪф, а не въ дЪйствительности) 
центра исторической жизни изъ Поднфпровья въ Поволжье. Важно 
отмфтить и чрезвычайное дроблене княжествъ. какъ результать 
размножен1я Рюриковичей и вотчинныхъ пр!емовъ дроблен!я кня- 
жествъ по завфщан1ямъ. Эта дробность и владфн1е княжествомъ на 
‚ личномъ прав объяснитъ взаимную обособленность и боевую сла- 
бость княжества. содфйствовавшую легкому завоеваню Руси тата- 
рами и собираню Руси Москвою. 





1) Въ пред$лахь отмфченныхъ темъ въ настоящее время готовится, при 
участи автора, сборникъ разсказовъ изъ удфльно-феодальнаго пер!ода. 
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Затфмъ по богатству красочнаго матер?ала и для уясненя при- 
чинъ возвышеня Москвы, опиравшейся между прочимъ на татаръ 
въ своей объединительной дЪфятельности, слЪдуетъ остановиться на 
татарскомъ игф. Слфдовательно, тема разобьется на дв бесЪды: 
1) Колонизащя сфверо-восточной Руси и дроблене враждующихъ 
княжествъ; и 2) Татары и татарщина. 

Для дЪтей 3-го года обученйя понят! о колонизащи трудновато, — 
знаю по опыту. Но въ теоретической части методики я говорилъ уже, 
какъ можно это сложное поняте конкретизировать въ видЪ сценки. 
изображающей встрЪ$чу русскихъ колонистовъ съ финскими туземцами, 
въ видЪ разработки былины о МикулЪ Селянинович$. вынужденномъ 
въ новыхъ условяхъ жизни заняться выкорчевыванемъ кореньевъ. 
пеньевъ и каменьевъ, непосильнымъ для приднфировца Вольги и 
его дружины. привыкшей къ благодарнымъ условямъ жизни черно- 
земнаго юга. КромЪ того. трудность и отвлеченность понятйя коло- 
низащши можно упростить сближенемъ съ живыми наблюден1ями 
учащихся. | 

Въ каждой современной деревнф остро переживаются и 00су- 
ждаются мотивы исканйя новыхъ мфстъ для переселеня. Земельная 
ТЪенота, какъ сила, заставляющая посылать ходоковъ для пр!иска- 
ня обфтованной земли и простора. и оставлене многими односель- 
чанами насиженныхъ мфсть для переселеня «въ Томскую», про- 
щальныя сцены. переписка съ вышедшими— все это знакомо дфтямъ 
деревни, какъ живое впечатлн!е. И мног!я дфти городеюя могли бы 
поразсказать классу о причинахъ переселен!я ихъ отцовъ въ городъ 
изъ деревни. Воть на этомъ-то живомъ корню вы и прививайте 
сложное поняте колонизащи. Къ побужденямъ. извфетнымъ совре- 
менной деревнЪ., прибавьте непрерывныя нападен1я кочевниковъ и 
беззащитность со стороны враждующихъ между собою князей—и 
вы нанесете трудную мысль о колонизаши на живую почву дЪт- 
скихъ переживай и представлений. й 

Къ разсказу о татарахъ также лучше подходить, заставляя дъ- 
тей поразсказать. что они знаютъ о современныхъ татарахъ. Отсюда 
естественно объяснить. кто они были раньше и какъ попали на 
Русь. ЗдЪсь важно дать описан!е быта степняка. если оно не было 
дано въ Юевсьй пер!одъ; на татарахъ его дать лучше, потому что 
дошло о нихъ больше достовфрнаго красочнаго матер1ала. При опи- 
сан! татарскаго погрома важно подчеркнуть не столько силу та- 
таръ, сколько безсиле русскихъ. дфйствовавшихъ теперь «розно», 
а не сообща. какъ въ ЕКевевй перюдъ. Степняки сплоченно—рус- 
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све врозь. въ противоположность тому, какъ впослЪдетв1и руссве 
сообща побфдили раздробившуюся на враждебныя царства Орду. 
Отсюда возможенъ выводъ о значении въ жизни общества и народа 
солидарности и общественности. 


Пособ1я для учителя. 


а) О колонизацщи: 

Тулуповь п. Шестаковь. Очерки и разсказы 104—115 стр. 

Мельуновь и Иетрушевский. Разсказы по русс. ист. 76 —80 стр. 

„Жариновь и Никольский. Былое вокругъ насъ. 41—43 стр. (можно 
прочесть въ классЪ). 

Наше прошлое, изд. Задруги. Статья: «Андрей Боголюбекйй»>, 
стр. 65—72. 

Ь) Татарщина. 

Ситовский. Русская стар. 185—211 (многое можно прочесть въ 
классЪ). 

Мельцуновь и Петрушевскй. «Разсказы по русск. истор1и» 83—87 
(первыя дв статьи о бытф татаръ можно прочесть въ классЪ). 

Тулуповь и Шестаковь. «Очерки и разсказы» 115—119 (тоже до- 
ступно). 

Наше прошлое, изд. Задруги., стр. 72—83. (Нашеств!е татаръ; 
Князь въ ОрдЪ и Баскаки). Можно прочесть въ классЪ. 

Ёнязьковь. Изъ прошлаго русской земли 129—164 (ст. серьезная). 


Лля прочтен1я учениками въ клаесЪ$ и на дому. 


. а) Колонизаля. 


Эвяиниевь и Бернашевскй. ВЪка и Трудъ. 61—70 стр. (Очень 
живая картина запустЪ5н1я Вева; посуше — заселене Суздальскаго 
края и услов1я жизни въ немъ. 

«Енила» по русской истори». четыреть авторовь стр. 74—78. 


Ь) О Татарахъ. 


«Книга по русской истор1и», чепиярехь авторовь: 19 — 87 стр. 
Разсказы о бытЪ татаръ, о погром и объ игф. 

Петрушевскй. ‹Разсказы про старое время» 53 — 60: 60 — 82 
(Александръ Невский). 

Жариновь и Никольский. «Былое вокругъ насъ» 73—81 стр. 
(Прекрасный очеркъ татарщины примфнительно къ мфетнымъ па- 
мятникамъ и предан!ямъ). 
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Гулуповь и Шестаковь. «Разсказы изъ русской истори» (Татар: 
ское нашествие и Александръ Невскй) стр: 28—36. 


Стихотворенйя. 


Ушкуйники. Мемировича- Данченко въ хрес. Казанцева за № 22 
(географля сЪв.-вост. края и колонизация). 

Былина о _Большь и Микуль Селяниновичь. 

Микула. Коринскаю въ хрест. Казанцева № 13 (первыя три стро- 
фы лучше пропустить). | 

Емшанъ. Майкова (Любовь степняка къ степи): въ хрест. Казан- 
цева № 17. 

Изъ пфени объ Евпами КоловратЪ. Мей. (Рядъ прекрасен. сценъ 
изъ татарщины); отрывки въ хрест. Казанцева за № 27: полностью 
помфщено въ сказаняхъ и преданйяхъ .[. А. Мея, приложеше къ. 
«Юн. Росс.» 1912. т. №19. 

Великая княгиня Домникя. Навроцкаю. (Разгромъ Чернигова); у 
Казанцева № 29. 

Кн. Михаилъ Черниговский. Навроцкалю; у Казанцева за № 30. 

Александръ Невеюй. Лей. Въ «Сказавтяхъ и пред.» 43—50 стр. 
(желательны пропуски въ виду щекотливости н$Фкоторыхъ строфъ, 
напр. 3-я строфа на 46 стр.); тоже у Казанцева за № 58. 

Даншилъ Галицкй, Юрьева. (Пофздка въ Орду). У Казанцева 
за № 35. 

ШЩелканъ Дудентьевичъ. (Народн. пфеня) у Казанцева за № 38. 

Наглядныя пособ1я. 

а) Картинки въ названныхъ пособяхъ. 


ь) Стённыя картины: 


1) Ушкуйники (въ финскомъ краю). Изд. Сытина. 

2) Татары подъ стфнами (карт. Максимова), изд. Думнова. 

3) Разорене Владим!ра. Изд. Сытина. 

4) Александръ Невсюй въ ОрдЪ (В. Курдюмова). изд. Сытина. 
5) Въ Золотой ОрдЪ (Максимова). Изд. Думнова. 

6) Баскаки (С. В. Иванова), изд. Гросмана и Кнеб. 


с) ТБневыя картины. 


Кром$ картинъ, взятыхъ съ помфченныхъ ст$нныхъ. можно ре- 
командовать сл5дующия. 

1) Чингизъ Ханъ (со скульптуры). 

2) Кочевье татаръ. 3) Остановка на кочевье). 4) Внутренность 
юрты. 5) Татарсеюй ханъ. 6) Татарское нашеств!е. 
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1) Пирамида череповъ. сл$ды татарскаго нашествя. 
8) Татары. идутъ. 9) Татары у ева. 


Библ1отека. 


„[индь. Ростовско-суздальское княжество. Ефимова. 10 к. 

(ъьверицевь-Полиловь. Подъ удЪльною властью. 1 р. 75 к. 

Бестиужевь-Рюминь. О злыхъ временахъ татарщины. Об. Ц. 109 к. 

Лебединский. Монгольское иго. Тимк. и ШК. 15 к. 

Гранстремь. Синее знамя. 2 р. 

Чарский, Л. Плачъ Ярославны (Евпатй Коловратъ). Губин. 10 к. 

Подолянинь. Божье попущене (битва на КалкЪ) Сытина. 8 к. 

Ею же. Гроза (Разорене Рязани). Сытина 3 к. 

Ро оке. ПослЪднй ударъ (разорене ева). Сытина 3 к. 

Ею же. Тяжелыя времена (Иго). Сытина 3 к. 

Ею же. Изъ-за великокняжескаго престола (распри князей) Сы- 
тина 5 к. 


Ею же. Въ плфну у татаръ. Сытина 3 к. 


Тема девятая. 


(Собиране Руси Москвою). 


Конечно, исторля Москвы отъ ея возникновен!я до Петра Вели- 
каго могла бы стать самостоятельнымъ курсомъ для начальныхъ 
школъ самой Москвы, полной живыхъ памятниковъ и преданИйй ста- 
рины. и отъ этого нисколько бы не пострадалъ общий курсъ рус- 
ской истори, а только бъ выигралъ, потому что истор1ля Москвы 
до Петра Великаго является въ сущности истор!ей Росси за этотъ 
промежутокъ времени; но и для составителя программы общаго 
курса русской исторйи въ начальной школ истор1я Москвы даетъ 
прекрасный культурно-бытовой матер1алъ для характеристики цЪ- 
лой эпохи, своеобразно яркой по своимъ проявленямъ, и сохра- 
нившейся въ своихь пережиткахъ и понынф «во глубин$ Росби»>, 
слЪдовательно, позволяющей часто исходить изъ переживан!й ре- 
бенка; но, къ сожалё6н!ю, московск перодъ для школъ не москов- 
скихъ не можетъ быть построенъ на обильныхъ памятникахъ ста- 
рины, какъ въ школахъ московскихъ, и въ этомъ отношении, напр.. 
прекрасныя статьи о Москвф въ книг Жаринова и Нижколскоамо, 
«Былое вокругь насъ», исходяпйя отъ описаншя остатковъ старин- 
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ныхъ памятниковъ (Кремлевский холмъ и его историчесяя части) 
не только ничего не дадутъ для оучениковъ, не знающихъ 
Москвы, но только затруднять понимане урока описашемъ частей 
невиданнаго Кремля. Поэтому въ общемъ курсЪ исторм Москвы 
придется остановиться на самыхъ яркихъ картинкахъ быта Москов- 
скаго государства, проводя черезъ нихъ поняття о важнфишихъь 
явлен!яхъ политической, сощальной и культурной жизни этого вре- 
мени. 

Москва въ своемъ развити, можно сказать. пережила вс фа- 
зисы политическаго строя удфльно-феодальнаго перюда оть помфетья 
боярщины до столицы объединеннаго русскаго народа подъ властью 
единаго государя, въ сословно-монархическомъ государствЪ. Поэтому 
остановиться на главнфйшихъ этапахъ ея развитя значитъ въ сущ- 
ности показать разныя формаци удЪфльно-вотчиннаго‘ строя и тфмъ 
отчасти восполнить опущенный нами оудЪфльно-вотчинный поря- 
докъ. Въ виду всЪхъ соображенй эту тему я разбиваю на слЪду- 
юпия бесфды: прежде всего важно уяснить, что такое Лосква теперь; 
о ней рЪдко кто изъ дЪтей нашей начальной школы не слышалъ, 
и найдутся въ класс мног!я, которыя смогутъ кое-что сообщить о 
МосквЪ, не говоря уже объ учащихся въ московскихъ школахъ. 
Учителю слфдуетъ разсказать о самыхъ яркихъ и понятныхъ сто- 
ронахъ жизни этого современнаго колоссальнаго просвфтительнаго 
и культурнаго центра русской жизни. Затфмъ для контраста раз- 
сказать про Москву — помфетье и мелкое княжество какого-нибудь 
князя Данила или Юр!я Даниловича. Можно въ словесной формЪ 
или въ видЪф доступнаго разсказа изъ книги (напр., см. «Книгу по 
русской истор» четырехь авторов. статью, «День въ усадьбЪ 
князя», стр. 75) дать дЪтямъ понят! о чрезвычайной простот и 
несложности жизни тогдашняго княжества—вотчины, напоминающаго 
своими размЪрами и содержанемъ жизнь современной помфщичьей 
усадьбы: необходимо. конечно, провести поняте и о разниц между 
княжеской вотчиной и современными помЪстьями. хотя бы въ видЪ 
вопросовъ: 1) владфетъ ли современный помфщикъ, кромЪ земли и 
угодй, еще населенемъ, живущимъ на его земляхъ? 2) Иметь ли 
онъ право судить это населен!е. издавать для него законы? 3) Мо- 
жетъ ли онъ объявить сосфду войну или заключить съ другимъ 
государствомъ миръ? 4) Можеть ли онъ наложить подать на насе- 
лен!е (надо указать разницу между податью и арендой, которую 
крестьяне часто платять сосфднему помфщику)? Но что не можетъ 
помфщикъ (впрочемъ въ наше, а не крфпостное время). то могъ 
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вотчинникъ—князь. какъ бы его владфн1я не были мелки (иногда 
одно село съ примыкающимъ къ нему полемъ и озеромъ). Подобная 
бесфда лучше всего подготовляеть ученика къ пониманю разницы 
между государственнымъ и частнымъ правомъ; къ тому же, какъ 
убЪдилъь меня собственный опытъ, бес5ды проходять не безъ ожи- 
вленнаго интереса и пользы для класса. Нужно избЪгать, конечно, 
отвлеченныхъь терминовъ и ограничиваться конкретными вопросами 
и наводящими примфрами, по возможности, изъ наблюдевшй уча- 
щихся. Впрочемъ, бес$да эта возможна только тогда, если самъ 
учитель достаточно владеть вопросомъ... 

Далфе, важно разъяснить дЪфтямъ процессъ собиран!я Руси подъ 
властью Москвы. Нфкоторыя данныя для пониман!я того, что Мо- 
сква—помфстье въ 1147 г. превратилась черезъ 180 лЪть въ вели- 
кокняжесвый столъ. а черезъ 300 лЪть въ столицу Государя всея 
Руси, уже имфются въ прошлыхъ бесфдахъ, а именно: 1) дробность 
другихъ княжествъ, раздираемыхъ внутреннею враждою родичей, и 
чрезъ то содфйствовавшая ихъ подчинению; 2) постоянное дроблене 
Орды на враждуюпия ханства (Крымъ, Казань, Астрахань, Каси- 
мовъ и др.); къ этому ирибавить а) богатство московскихъ князей, 
покупавшихъ ярлыкъ у хановъ; Ь) малосемейственность московскихъ 
князей, позволявшую не дробить влади; с) перенесене каеедры 
митрополита и содфиств!е духовенства—ходатайствомъ передъ Ордою 
и отлученемъ оть церкви противниковъ Москвы (Пековъ, Васищй 
Косой). Все это можно разсказать, сближая съ обыденными понят!ями 
учащихся. Такъ, роль духовенства ярче выяснится, если учапиеся 
поставятъ себя въ положене псковитянъ, у которыхъ были церкви 
затворены, обряды и таинства не совершались... Значевше много - и 
мало-семейственности въ скоплении земли и богатствъ въ одной 
фамил!и— фактъ, понятный дЪтямъ по ихъ собственнымъ наблюде- 
шямъ надъ раздфлами въ деревняхъ братьевъ посл смерти отца и 
надъ зажиточностью въ сел тЪхъ, кому длиться часто не прихо- 
дилось. 

Въ видБ иллюстраши возросшаго могущества Москвы можно дать 
картинку Куликовской битвы, которая напомнитъ извфстную уже 
дфтямъ мысль. что объединенное дЪфйств!е русекихъ противъ степи, 
теперь уже раздробленной, приводить къ могуществу Руси, обратно 
тому, какъ раздроблене ея и отсутетве солидарности въ предше- 
ствующее время противъ единодушныхъ татаръ привело къ игу. 
Подобная элементарная для насъ, взрослыхъ, мысль для дЪтей бы- 
ваеть откровенемъ и часто сознательнымъ началомъ для проведення 


— 114 = 


оя въ своей повседневной практической дфятельности. Именно, какъ 
я понимаю, эта самая мысль о значени солидарности въ поступкахъ 
людей, выведенная изъ разсказа о борьбф съ татарами. сыграла въ 
дЪтеюе годы такую именно роль въ моемъ мросозерцан!и и заста- 
вила съ этой точки зрфнйя разсматривать н%Ъкоторые свои и това- 
рищеск1е поступки. 

Естественнымь заключенемъ этой бесЪды является вопросъ объ 
окончательномъ свержении ига при Иванф Ш. Слфдовательно, эта 
тема распадается на такля части: 1) Москва теперь и Москва при ея 
возникновени. 2) Что содЪфйствовало московскимъ князьямЪъ подчи- 


нить себф остальныя княжества? 3) Куликовская битва и свержен1е 
ига. 


Пособ1я для учителя. 


Париновь и Никольск: «Былое вокругъ насъ», стр. 54 — 63 
{ первоначальная Москва): 86—97 (возвышене Москвы); 82—86 (Ву- 
ликовская битва и конецъ ига). Кое-что изъ этого ирекраснаю для 
учителя матерала можно прочесть въ классф. особенно въ связи 
съ мфетными памятниками старины въ школахъ соотв$тевенныхъ 
областей (Москва, Звенигородъ. Владимръ и др.). 

Много красочнаго матер1ала найдетъ учитель въ книгф: Наше 
проимое, изд. Задр.. въ статьф: «Московсюй князь», стр. 88—93; 
«Конецъ татарск. ига» и «Первая коронашя на Руси» 119—130 отр. 

Мельуновь и Петрушевски. Разсказы изъ русс. истори 92— 
95 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. «Очеркъ и разск.» 119—124 стр. 

Сиповскй. «Родн. Стар.>, кн. Г, 211—247 стр.; кн. ЦП, 7—110 стр.: 
рядъ картинъ и характеристикъ, которыя можно прочесть въ классЪ 
(напр., Куликовская битва). 


Пособ1я для прочтен1я учениками въ клаесЪ и дома. 

Эвяиниевь и Бернашевскй: <«ВЪка и Трудъ» 70—78 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. «Разсказы изъ русск. истор.» 34 — 36; 
39—42. 

‹Ёнила по русской истори». Четырежь авторовь. 88—96 стр. 

Петрушевский. Разсказы про старое время на Руси. 88—99 (Мо- 
сква); 99—111 (Мамаево побоище): 132—149 стр. (Иванъ Ш). 

Стихотворен!я. 


Москва, Глинки. У Казанцева № 37. 
Упраздненный монастырь Майкова. № 32. 
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Игуменъ всея Руси (преп. Серги) Навроикаю. № 40. 
Мамаево побоище. Голениицева- Кутузова № 41. 
Наглядныя пособ1я. 

б) Рисунки въ указанныхъ книгахъ. 


ъ) Ст$нныя картины. 

1. Московскый Кремль при Иван Ш (Н. Некрасова), издане 
Сытина. 

2. Старая Москва (4. М. Баснецова). Гелюогравюра. 

3. Монастырь въ Московской Руси. (А. М. Васнецова). издаше 
Кнебель. 

4. Дмитри Донской у св. Сермя (А. Новоскольцева), издаше 
Сытина. 

5. Куликовская битва (Некрасова), изд. Сытина (плоховата). 

6. Походъ Дмитр!я Донского (1380 г.), изд. ЗалЪеской. 

1. Троицко-Серг. Лавра (5. Лисснера). изд. Думнова. 

8. Уничтожене Татарскаго ига, изд. Залфсской: плоховато, ка- 
кая-то бойня во дворцЪ. 

9. Дворъ Удльнаго князя (4. М. Васнецова). изд. Гросманъ и 
Кнебель. 

10. Въ усадьбЪ князя-вотчинника— тотъ же сюжеть (Максимовъ), 
изд. Думнова. 


с) ТБневыя картины. 


КромЪ снимковъ съ названныхъ стфнныхъ картинъ. въ мастер- 
скихъ имфются слБдуюпия иллюстрац!и: 
1. Постройка города Москвы. 
‚ Старая Москва въ начал ХШ в. 
Церковь Спаса на Бору. 
Митрополитъ АлекеЪй. 
. Иванъ Ш разрываеть царскую басму. 
6. Карта роста территорйи Московскаго государства. 


ол 


Тема десятая. 
(Иванъ Грозный и его время). 


Въ теоретической части нами уже установленъ былъ взглядъ 
на б!ографическй матер1алъь въ преподавании: б1юграфля должна 
быть иллюстращей эпохи въ какомъ-либо отношени, и только лич- 
ность, типичная для эпохи. должна быть предложена вниман!ю уча- 
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щихся, да и то въ ея типическихъ для эпохи чертахъ. Бюграфая 
Грознаго вполнф подходяний въ этомъ отношенм матер1алъ, если 
только она будеть освфщена не фантастическими чертами старыхъ 
повфстей, а дана какъ продуктъ времени, въ связи съ основными 
явленями эпохи. На Грозномъ надо показать: 

1) Особенность власти Государя всея Руси въ отличе отъ преж- 
нихъ князей Поднфпровскаго и удЪфльнаго пертода — самодержца, 
который сталъ смотрЪть на всЪхъ подданыхъ, какъ на своихъ хо- 
лоповъ, будь это удфльный князь или прежнй дружинникъ. 

2) Опричнину и казни Грознаго слфдуеть использовать не какъ 
матер!алъ, рисуюций только самоуправство и жестокость этого царя, 
но какъ выражене несоотв$тетыя пережитковъ стараго порядка 
управлен1я новому значен!ю царской власти. Грозное въ дфаняхъ 
Ивана ГУ не въ его личности, а въ столкновенйи стараго съ новымъ 
въ жизни государства. Бояре, бывшие вольными слугами предшествовав- 
шей поры и ставиие рядомъ съ ними у трона потомки удфльныхъь 
и великихъ князей, перестали быть вольными, потеряли право сво- 
боднаго перехода, такъ какъ, съ объединенемъ Руси, переходить 
имъ некуда стало, и они, вопреки своей волф, были прикр$плены 
на елужбЪ Московскаго государя, который съ ними сталъ обращаться 
такъ же, какъ они сами обращались съ невольными людьми въ своихъ 
владфн!яхъ—съ холопами, и бояре изъ друзей («дружины») князя 
превратились въ холоповъ Московскаго Государя. Но эти слуги, 
помня свое былое величе и значеше, по старой привычкЪ, запросто 
обходились съ государями всея Руси, вмфшивались въ ихь распо- 
ряженя и даже захватывали ихъ власть, своекорыстно распоряжаясь 
ею (въ малолЪтство Грознаго); отсюда—взаимное раздражене и гнЪвъ 
всемогущаго государя на своихъ строптивыхъ, но безправныхъ слугъ, 
погибавшихъ въ неравной борьбЪ: отсюда же и опричнина, какъ 
попытка замфнить старыхъ строптивыхъ слугъ. склонныхъ къ по- 
бЪгамъ, преданными лицами, награждаемыми за счетъ опальныхъ 
бояръ. Воть проводникомъ какихъ мыслей должна быть б1ографая 
Грознаго; въ противномъ случаЪ, какъ б1юографля только жестокаго 
царя, она въ педагогическомъ отношении даже не желательна. Но, 
съ другой стороны, б1юграф1я не должна быть суха, какъ провод- 
никъ отм5ченныхъ историческихъ положенй. Мысль безъ напряже- 
ня ясно должна вытекать для учащихся изъ подбора фактовъ. 
Ученикъ, познакомившись съ б1ографей Грознаго, долженъ безъ 
затруднен1я отвфтить на слфдуюцие вопросы: 1) Смогъ ли бы Дми- 
трй Донской такъ обращаться съ митрополитомъ и боярами. какъ 
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Грозный, если бы даже онъ характеромъ былъ похожь на Гроз- 
наго? (сравни судьбу Андрея Боголюбскаго); 2) Почему для Гроз- 
наго не страшно было губить своихъ бояръ, слугъ военныхъ, въ 
то время, какъь Донской и современные ему князья всячески берегли 
и задабривали бояръ? Почему Иванъ Калита заискивалъ передъ 
митрополитомъ всея Руси, а Грозный расправлялся съ митрополи- 
томъ безъ зазрЪфн1я совфсти? ЗдЪсь къ уясненю кажущихся труд- 
ными мыслей можно привлечь такой матер!алъ, какъ стихотворен!я 
и былины. Прочтите былинный пиръ князя Владимира, веселый, 
шумный, свободный и пиръ во дворцЪ Грознаго, у котораго 


«Заводилася деседушиа все тижая, 
Ай вЪдь тихая бес$душка сииренная». 


Понятно, что на пиру у Грознаго не до шумнаго веселья, и не 
до похвальбы было присутствующимъ, особенно, когда царь самъ 
начнеть хвастать своимъ намфренемъ-—изъ каменной Москвы выве- 
сти измБнушку, которая ‹и Феть и пьетъ, и думу думаетъ съ нимъ 
за однимъ столомъ», и прочее въ этомъ родЪ. 

Еще ярче и понятнфе отт$нитъ разницу въ положени прежнихь 
вольныхъ слугь удфльнаго перюда и холоповъ государевыхъ зна- 
менитое стихотворене А. Толстого: «Потокъ Богатырь». 

Далфе, ко времени Грознаго слфдуеть прлурочить слфдующйя 
бесфды, имфюпция обрисовать важнфйпия явленйя времени Грознаго: 


2) Привоединен!е Поволжья. 

Въ картинЪ завоеван1я татарскихъ царствъ-—Казани и Астрахани— 
важно провесть мысль а) о покорен прежнихъ господъ Руси 
(Ордынскихь хановъ), №} о значенш завоеваншя Поволжья для 
колонизаши въ плодородныя области сгустившагося рабочаго насе- 


 ленйя; для зосударства, получившаго въ завоеванныхъ земляхъ ка- 


питалъ для расплаты съ служилыми людьми (помфщиками); наконецъ, 
для развития торювли по этому второму великому торговому пути. 
Эта тема особенно должна быть развита въ школахъ приволжскихъ 
губернйй, какъ раскрывающая историческй взглядъ на значене род- 
ного края, при томъ на явленйяхъ наглядныхъ для мфстнаго жителя. 
Эти цвфтупие города, оживленная торговля, непрерывные гудки 
пассажирскихъь и буксирныхъ пароходовъ—наглядное, хотя и отда- 
ленное слфдстве этого историческаго собыл1я временъ Грознаго. 
Вопросъ долженъ быть поставленъ такъ: могла ли совершаться 
русекая торговля по Волгф, когда главная часть Волги была въ 
рукахъ хищныхъ татаръ? Могло ли разросшееся населеше Москов- 
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скаго княжества довольствоваться своими суглинками, когда ему не 
было выхода въ плодородную, мало заселенную степь и Поволжье, 
ГДЪ ‹залегли» разбойники-— сосЪди? 

Значеню тфеноты населеня, какъ движущей силы колонизащи, 
очень изв5стный для деревенскихъ дфтей фактъ. Можно отмЪфтить 
и политическое значен!е завоевашя. такъ восторгавшее современ- 
никовъ.— въ томъ, что раньше руссюе только славно защищались 
отъ татаръ. а теперь подчинили себ цфлыхъ два царства прежнихъ 
своихъ поработителей. 

Въ школахъ Поволжья на этомъ вопросЪ слЪдуеть сосредоточить 
преимущественное внимане хотя бы въ предфлахъ книжки Чер- 
няевой: «Когда и какъ стала Волга Русской р%кой». 

3) Завоеван!е Сибири. Здфсь важно выяснить. что понимають 
дЪти подъ Онбирью теперь (мЪето колонизащи, ссылки?). а также 
указать размфры Сибири Ермака и нынфшней, — ну. хотя бы по 
сравнению съ Европейскою Россей. Историческое ознакомлен съ 
сибирскимъ вопросомъ въ начальной школ тфмъ болфе необходимо, 
что многимъ учащимся начальной школы придется со временемъ 
познакомиться съ Сибирью въ качеств колонизащюннаго или от- 
бывающаго воинскую повинность элемента. Для орентировки въ 
этомъ вопросф рекомендую популярно написанную книжку И. Сте- 
пного. Сибирь (въ ея прошломъ и настоящемъ). Изд. Моск. Общ. 
Грам. ц. 30 к. 

4) Ко времени Грознаго слфдуетъ пр1урочить и вопросъ о воен- 
ной колонизацйи степи, о постройкф городовъ по Ок$ и за Окою. 
естественный шагъ въ ликвидац!и татарскаго во- 





Вопросъ этотъ 
проса: юго-восточные татары покорены: южные отдфлены непроходи- 
мой для русскаго войска степью. слфдовательно, недоступны для быст- 
раго завоеван!я. но они_хищные сосфди. и неуловимые нафздники. 
отъ которыхъ нужно отмежеваться искусственными укр$илевями и 
постепенной военной колонизащей. Подъ защитой крфпостей, валовъ, 
засЪкъ. перегороженныхъ бродовъ и сторожевыхъ холмовъ начала 
Москва проникать въ черноземную степь, превращая ее заодно въ 
мЪето земледфльческой колонизаши и въ подвижную военную гра- 
ницу. медленно. но систематически — неуклонно приближающуюся 
кь гнфзду крымскихъ хищниковъ. Описане городовъ - крфпостей 
по ОкЪ. сторожевыхъ холмовъ. этого своеобразнаго телеграфа, ды- 
момъ костровъ извъщавшаго о приближении врага. засфки и пере- 
путанныхъь изгородями бродовъ, все это ——говорю на основанйи 
опыта— чрезвычайно интересный для дфтей матер!алъ, даюций къ 
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тому же учителю возможность описывать борьбу Москвы съ вра- 


гами не въ видЪ$ захватывающихъ кровавыхъ сценъ батальнаго ха“ 
рактера, а въ видф изображен!я культурно-бытовой организащюонной 
подготовки къ борьбЪ, въ которой отдфльныя битвы были только 
преходящими и второстепенными явленями. 

Если завоеван1я Казани и Астрахани—главнфйний историчесый 
‘моментъ для краевЪдЪн1я въ школахъ Поволжья. то строеше горо- 
довъ въ степи — самый интересный вопросъ для мФфстной истори 
Поочья и ‹степныхь» городовъ (Тулы. Орла, Курска. Пензы, обо- 
ихъ Ломовыхъ и др.). 

Въ связи съ этимъ, если будетъь время, можно разсказать и о 
вольной колонизащи, шедшей впереди правительственной и состояв- 


‘шей изъ бфглыхъ всякаго рода людей—я разум$ю казачество, хотя 


этоть вопросъ можно освфтить и въ другой комбинащи, какъ уви- 
димъ ниже. 

5) ВмБет$ съ этимъ важно выяснить и систему помЪфетной 
службы, въ ея обличительныхъь особенностяхъь отъ дружиннаго и 
современнаго строя военной службы (жалованье за службу землею— 
пом$стьемъ до т$хъь поръ, пока служитъ); служба на своемъ ижди- 
вени «конно и оружно» съ каждыхъ 150 дес. по челов$ку: служба 
не только во время войны, но и ежегодное весеннее выступлеше 
на Оку—въ ожидании вфстей оть сторожевыхъ разъфздовъ съ юга; 
смотры и верстан!е; вооружен!е. Вее это можно передать въ живыхъ 
разсказахъ, по указаннымъ ниже пособйямъ. Сравнене помфетной 
службы съ извфстною уже дфтямъ дружинною и съ современною 
обязательною воинскою повинностью въ регулярной арм и флот 
дасть доступный для самостоятельной бесЪды съ дфтьми матер!алъ. 

6) Постепенное закрфплен!е крестьянъ въ силу экономиче- 
ской задолженности ихъ у помфщиковъ. Безполезно, конечно, 
брать этоть вопросъ въ его трудныхъ проявлемяхъ. ЗдЪеь также 
лучше всего исходить изъ живыхъ впечатлён ребенка. Крестьян- 
ся дфти знаютъ современное крестьянское положен!е настолько, 
чтобъ, исходя изъ него. можно было оттфнить разницу въ поло- 
жен!и крестьянъ ХУТ в.. въ отношени 1) личной неотвфтственности 
за долги, тогда какъ въ древности несостоятельнаго должника от- 
давали въ холопы; р) въ наше время крестьяне имфютъ свою землю, 
усадьбу и избу, тогда какъ въ ХУТ в. большинство крестьянъ си- 
дфли на помфщичьихъ. монастырскихь и дворцовыхъ земляхъ. въ 
избф, принадлежавшей землевладфльцу. платя ему и за землю, и за 
квартиру— деньгами. продуктами и работой; с) хотя это и похоже 
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на сниман!е нашими крестьянами земли у помфщиковъ, но была и’ 
разница; задолжавиий за аренду въ наше время крестьянинъ ‘отвф- 
чаеть за долги своимъ имуществомъ, — заставить его отработать, 
долги въ наше время никто не можеть, если самъ онъ не пожелаетъ; 
а тогда судъ заставлялъ задолжавшаго крестьянина до тЪхъ поръ 
сидЪфть на землЪ кредитора, пока долгь не будетъ отработанъ или 
выплаченъ деньгами, 

Исходя изъ тяжести повинностей (государству и помфщику); 
легко нарисовать въ выраженяхъ понятныхъ для учениковъ знако- 
мыхъ съ «сборщикомъ податей» по ежегоднымъ впечатлЬнямъ и 
разговорамъ,—нарисовать картину безысходной задолженности мно- 
гихъ крестьянъ, въ результатахъь которой—необходимость жить без- 
выходно у помфщика или тайкомъ бЪжать, или перефхать къ другому 
помфщику, который согласится заплатить прежнему долги, но это. 
только мфняло кредитора, а не давало свободы. Лучше вирочемъ. 
юридической стороны вопроса не касаться, а держаться обрисовки 
быта крестьянъ этого времени, сравнивая его съ настоящимъ, — 
благо, что по вопросу имфются очень хоропия пособя. 


Поеоб1я для учителя. 


1. (Грозный и опричнина). 

Много красочнаго матер1ала, освфЪ щающаго столкновене Грознаго 
съ боярствомъ, учапий найдеть въ книжкЪ: Наше прошлое, изд. Задр., 
стр. 130—153. 

Сиповекй. Родная стар., кн. П, 137—147; 179—212, 231—239 стр. 
(Богатый фактическй матер1алъ, который можно было бы исполь- 
зовать съ купюрами и въ классЪ). 

Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разск., 142—151 стр. 

Мельцуновь и Петрушевекий. Разсказы по русск. истори 124— 
146 стр. (Здесь удачныя выдержки изъ Толстого и Карамзина: 
можно использовать въ классЪ). 

Жариновь и Никольск. Былое вокругъ насъ 108—111; 115—120. 
(примфнительно къ памятникамъ Москвы, Александровской слободы 
и др., связанныхъ съ эпохой Грознаго). 


2. Привоединен1е Поволжья. 

Сиповеки. Родная стар. кн. П, 160—173 стр. 

Черняева. Когда и какъ Волга стала русской рЪФкой. 

„Кариновь и Николеки. Былое вокругъ насъ. 111—113 (Уяснеше 
значен!я завоеван!я). 

Наше прошлое, Задр., стр. 153—160. 
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°3. (Сибирь). 
Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разок. 165 — 110 (По Л. Тол- 
«тому). 
И. Степной. Сибирь. (Первыя страницы). 
Ситовский. Родн. стар. 224—231. 


4. (Строенйе городовъ). 

Наше прошлое. Задр., 170—175 стр. 

Инязьковь. Изъ прошлаго русской земли. 348—864 стр. (Прекра- 
еная статья о строени городовъ). 

щариновь и Никольский. «Былое вокругъ насъ»... 971—105 стр. 
(Статья, очень хорошо связывающая вопросъ съ остатками кремлей 
и укр$пленй по Окф (Серпуховъ, Коломна и др., очень рекомендуется 
для городовъ по Ок$ и южнЪе); 107—108 стр. (Заселене степи). 

Наше прошлое. Изд. Задр., статья «На Степной УкрайнЪ». 
160—165 стр. 


5. (Помфетная служба). 


Енязьковь. Изъ прошлаго русской земли. 314—548 стр. (Довольно 
сухой очеркъ, и только съ 336 стр. (о верстан!и и вооружен!) до 
конца читается легко, но не для учениковъ). 

Наие прошлое, Задр., 165—170 стр. 

Оитовскай. Родн. стор., кн. Ш, 321—326 стр. (ХУГ--ХУП в.). 

Меляуновь и Петрушевский. Разеказы по русск: ист. 192—195 стр. 
{до послфдн. абзаца). 

вариновь и Никольский. «Былое». 105 
о заселени степи). 








107 стр. (хороций разсказъ 


6. (Крестьяне). 

Наше прошлое, Задр. Статьи: «Въ монастырской вотчинф> и «Въ 
Поморьф» популярно рисуютъ положене разныхъ крестьянскихъ 
группъ этого времени. Стр. 175—186 стр. 

Инязьковь. Изъ прошлаго русской земли. 385 
популярная, но обстоятельная статья). 

Сиповски. Родная стар.. кн. П, 255—261 стр. (Старый взглядъ 
на мфры Годунова). 

Иструшевски. Разсказы про старое время на Руси. 214—220 стр. 
(Очень популярно: но и здфеь старый взглядъ на ‹урочные годы», 
какъь на прямую м$ру прикр$плен!1я крестьянъ; поправки у Князь- 
кова). Та же статья Петрушевскаго помфщена у Елиатьевскаю: Сбор- 
никъ бытовыхъ очерковъ, 182—186 стр. 





3840 стр. (Мало 


а “1 у 
Для прочтен1я учениками въ классЪ и на дому. 


1. (Грозный и опричнина). Книза по русской истори. Четырех. 
авторовъ. 123—130 стр. 

Петрушевекй. Разеказы про старое время. 149—161; 173—187 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. Иванъ Грозный и его время, изъ русской 
сери «Библ. Нов. Шк.›, ц. 10 к.; иль же: Разсказы изъ русской 
истори: стр. 44—50 (Грозный и митрои. Филипп). 


2. (Поволжье). 
Книа по русской истори. Четырехъ авторовъ. 118—117 стр. 
Нетрушевекй. Разсказы про старое время. 162—172 стр. 


3. (Сибирь). 

Книза по русской истории. Четырехъ авторовъ. 136—138 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. Иванъ Грозный и его время. 92—105 стр.: 
то же въ иль «Очеркахъ и разсказахъ> — отмфчено въ графф для 


учителя. 


4. (Строен1е городовъ). 

Д. Д. Солодовников». Въ Московскомъ царствЪ. 3—7 стр. и 71—20 стр. 
(горячо рекомендую, какъ живой занимательный разсказъ). 

Мезерь. «На поворотЪ>». 85—88 стр. (гор. Саранскъ). 

Енила по русской истори. Четырехъ авторовъ. 117—119 стр. 

5. (Помфетная ‘служба). 

Вниз по русской истори. Четырехъ' авторовъ. 119—122 стр. 

Эвяинцевь и Берн. «ВЪка и трудъ›. 86—91 стр. 

6. (Крестьяне). | 

(олодовниковь. Въ Московскомъ царств. 21—26 стр. и особенно: 
26—34 стр.; т$ же статьи перепечатаны у Мезера: «На поворот$», 
18—85 стр. 

Звяиниевь и Берн. «ВЪка и трудъ›». 94—97 стр. (тоже по (040- 
довникову ). 


Стихотворения. 

Г. А. Толетой. Потокъ-богатырь. 

Розенеймь. Незамерзающая полынья (разгромъ Новгорода). У Ка- 
занцева. № 49. 5 , 

А. Толстой. Кн. Михайло Репнинъ. У Казанцева. № 56. 

о же. Васил Шибановъ, тамъ же № 57. 

Ею же. Старицекй воевода. № 58. 


— 1983. — 





з Навроцки. Печальникъ русской земли. № 59 (длинновато. но 
° охватываетъ многое). 
| | Майковь. Изъ стихотвореня: «Упраздненный монастырь», тамъ же 
— № 32. начиная со второй половины: «Вотъ Бдетъ новый караванъ», 
отр. 52. 

У Тумупова и Шестакова въ «Очеркахъ и разсказахъ». Шибановь 
стр. 152—154 и Смерть Грознаго—А. Толетою, на стр. 155—157. 

П. А. Поринеекй. Царевь курганъ (поволжское предан!е). У Ка- 
занцева. № 2. 

Ш. Рыллевь. Смерть Ермака. № 54. 

А. А. Д. Ермакъ (баллада). № 55. 

Народная пеня про взяте Казани. У Тулуйова и Шестакова въ 
книжкЪ: Грозный и его время, стр. 91—98. 





Наглядныя пПособ1я: кромЪ картинокъ въ указанныхъ книжкахъ: 
а) Ст$нныя картины (въ порядкЪ бесБдъ). 
1. Походъ Ермака (2. ИП. .1е0едева), изд. Думнова. 
2. Завоеване Сибири Ермакомъ (Б. Сурикова), изд. Сытина 
° (робно). 
3. То же. Геморавюра (яснфе Сытинская). 
4. На сторожевой границЪ (С. Б. Иванова), изд. Гросм. и Кнеб. 
5. То же, изд. Думнова. 
6. Запорожцы въ степи (4. 9. Максимова), изд. Думнова. 
7. На службу Государеву (С. Иванова), изд. Гросм. и Кнебель. 
8. Смотръ. изд. Думнова. 
9. Юрьевъ день (С. Иванова), изд. Гросм. и Кнебель. 
10. Свозъ, изд. Думнова. 
11. Свозъ крестьянъ. изд. Залфеской. 


Ъ) ТБневыя картины, 


Кром$ воспроизведенйя названныхъ стБнныхъ картинъ, можно 

рекомендовать сл дуюпия: 
1. Маленьюмй Иванъ ТУ съ матерью принимаетъ казанскихъ 

пословЪ. 

3 2. Сильвестръ и Адашевъ. 

Сильвестръ и ПШоаннъ (съ картины въ музеф Алекс. ПО. 

Увозъ митроп. Филиппа. 

Убйство митроп. Филиппа. 

Александровская слобода (по соврем. рисунку). 

Прлемъ пословъ въ Александр. слободъ. 

Пиръ Грознаго. 
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9. Бояринъ въ шутовскомъ костюмф (съ карт. Неврева). 
10. Грозный въ монастырЪ. 

11. Видъ Казанскаго Кремля. 

12. Въ5здъ Грознаго въ Казань. 

13. Палаты Строгановыхъ. 

14. Походъ Ермака (по Иртышу). 

15. Ермакъ (статуя Антокольскаго). 

16. Досифхъ воина временъ Грознаго. 

17. Русеке конники ХУТ в. 

18. Соборъ Василя Блаженнаго. 

19. Грозный показываетъ послу сокровища. 
20. Смерть Грознаго. 

21. Современный портретъ Грознаго. 


Тема одиннадцатая. 


(Смута и ХУП вЪкъ). 


Время Смуты и посл$дующихъ затфмъ событш царствованя Ми- 
хаила О9едоровича слишкомъ сложно, дфятели этого времени слиш- 
комъ своеобразны, чтобы можно было, не нарушая исторической 
правды, дать учащимся начальной школы объ этой эпохф правиль- 
ное представлене, по необходимости въ краткихъ очеркахъ. Иное 
ДЪло, если, курсъ школы въ 5—6 лЬть: здЪеь можно дать рядъ 
яркихъ картинъ и характеристикъ, благо недавнй юбилей вызвалъ 
богатую литературу вопроса (укажу на три популярныя и въ то же 
время по содержанию вполнф историчесюя книжки: Габановь: Смута 
Московскаго государства и Нижнй-Новгородъ, изд. Историч. Ко- 
мисс Учебн. Отд., ц. 1 к. и Бумаковой: Герои и подвижники 
Смуты, того же издательства, ц. З0к. и М. Н. Коваленскаю: Москов- 
ская Смута, ея смыслъ и значен!е, изд. «Польза», № 614, ц. 10 к.). 

Мн$ думается, что въ общемъ куреЪ достаточно будетъ въ двухъ 
словахь выяснить сущность вопроса: вымерла семья Московскихъ 
Рюриковичей; стали выбирать царей изъ другихъ фамилй, и такъ 
какъ разнымъ классамъ населенйя хотфлось выбрать царя своего, 
чтобы черезъ него улучшить свое положеше, за счетъ другихъ 
классовъ, то и не могли руссые люди сговориться: выбранный 
одними царь отвергалея другими (Годуновъ, Шуйскй, Владиславъ, 
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Тушинский). Начались междоусобья. Раздорами воспользовались со- 
с$ди (поляки. шведы), чтобы поживиться за счеть опасной для 
нихъ, теперь ослабфвшей Росси. Иностранцы стали захватывать 
русске города (Смоленскъ, Новгородъ); даже Москвой овладЪли 
поляки, и король ихъ хотфлъ воцариться на Москв$. Но воть под- 
нялись еще не разоренные города богатаго Поволжья, очистили 
Москву отъ поляковъ и на общерусскомъ совфтЪ былъ избранъ въ 
цари Михаилъь Ф9еодоровичъ Романовъ.—Вотъ сущность дЪфла. Про- 
тивъ расширен1я вопроса говоритъ и недостатокъ времени, а глав- 
ное—обилле дЪйствующихъ лицъ, обиле быстро слфдовавшихъ одинъ 
за другими переворотовъ; также и сложность создавшихея отно- 
шен!й: по собственнымъ ученическимъ воспоминан1ямъ и по препо- 
давательскому опыту знаю, насколько «смутно» воспринимается уча- 
щимися Смутное время въ его подробныхъ именахъ и событяхъ: 
учацшеся быстро забываютъ послфдовательную смфну вофхъ царей, 
кандидатовъ, ополченй и событй, да и трудно ихъ изложить въ 
посл$довательномъ разсказф, такъ какъ одни явленйя этого времени 
зарождаются, когда еще не успфли опредфлиться друг!я, дфятели 
разныхъ порядковъ появляются почти одновременно,—и все это на 
протяжении какого-нибудь десятка лЪтъ. 

Впрочемъ я укажу наиболфе доступныя пособ1я для сжатаго 
изображения Смуты. 

Гораздо важнфе остановиться на колоритнфйшихъь явлешяхъ 
ХУП в., въ которыхъ отразился своеобразный бытъ русскаго на- 
рода, составивпий своеобразную физюномю специфически москов- 
скаго перода въ отлич!е отъ быта и культуръ петровской и нашего 
времени. Московсый бытъ ХУ\УП в. такой же ярый культурный этапъ, 
какъ указанные уже предшествующие (первобытный, славянсюй по- 
селокъ, Поднфпровская Русь и пр.) и собственно наилучше обета- 
вленный доступпыми для начальной школы пособями. 

Сюда я отношу прежде всего: картину разоремя русской земли 
посль Смуты и дъятельность земскить соборовь въ подмогу вновь 
избранному царю, какъ слфдстые этого разореня. ЗдЪсь можно 
ограничиться типической картиной земскихъ соборовъ въ ихъ опре- 
дфлившейся форм ХУП в., не останавливаясь на отдфльныхъ со- 
борахъь и не вдаваясь въ разсмотр$не ихъ зачаточныхъь формъ, 
подобно тому, какъ это мы уже едфлали съ вфчемъ. 

Остановиться на земскомъ собор важно не только потому, что 
онъ — характерное явленше московской Руси ХУГ—ХУП в., но еще 
и потому. что это одно изъ звеньевъ истор1и народовласпия (между 
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вфчемь и Государств. Думой). На подобныхь явленяхъ одного и 
того же порядка, какъ на ‘яркихъ, этапахъ, выясняется поняте о 
развит!и явленйя во времени и въ зависимости оть другихъ условй 
черезь измфненя своихъ формъ и содержания. 

При выяснени понят!я о земскомъ соборф нужно тоже восполь- 
зоваться наблюденями дЪтей въ этой области. Если въ вопросЪ о 
вБчЪ возможио было исходить изъ представленйя дЪтей о сельскомъ 
сход, гдБ принимають участ! всЪ домохозяева, то земеюй соборъ 
въ его иредетавительной части лучше всего сравнить съ волостнымъ 
сходомъ, гдф участвують выборные представители отъ селъ и дере- 
вень. Если учапиеся знають о составф$ Государственной Думы, то 
слЪдуеть поставить вопросъ, на что похожъ болфе земеюй соборъ,— 
на в$че или Думу, по своему составу. 

Для установлен1я разницы между вЪфчемъ и соборомъ хорошо 
воспользоваться ст$нными картинами, которыя дають прекрасный 
матер!алъь для самостоятельнаго сравнен!я этихъ двухь формъ на- 
родовластя: я былъ свидЪтелемъ, какъ ученицы начальной школы, 
смотря на картины, изображаюция вфче и соборъ, обстоятельно 
уяснили разницу въ состав$ этихъ учреждений, въ роли князя и царя 
на вЪчЪ и соборЪ. въ мБет$ ихъ собран и даже въ компетенщи— 
поскольку ясна была роль царя на собор$ и роль народа на вЪч$Ъ 
при почтительной позЪ посадника, говорящаго съ вфчевой степени. 

Въ такихъ же цфляхъ можно дать и (60ь воеводекй для сопоста- 
влешя его съ судами предшествующаго и посл5дующаго времени. 

ЗатЪмъ въ картинахъ жизни Москвы ХУ в., чарскаю двора и 
увеселений русскаго общества можно показать не одну только бы- 
товую, но также экономическую, политическую и культурную жизнь 
Росаи,— благо, по этимъ вопросамъ есть прекрасныя пособя. Этоть 
отдфль для московскихъ школъ долженъ быть взять, конечно, въ 
болЪе широкомъ объем$, чфмъ для школъ остальной Роса. ЗдЪеь 
я намфчаю только так1я картинки, которыя имфли общерусское 
значеше. 

Изъ эпизодическихъ явленй ХУП в. заслуживають вниман!е 
Разиновщина и Расколь. 

На Разнновщинь, особенно живомъ по предан1ямъ и памятникамъ 
явленй для приволжекихъ губерый, должно показать двЪ основных 
черты времени: 1) тяжесть закр$пощен1я тяглаго населен!я, которое 
въ ОЪгств$ на Донъ и въ бунт искало облегченя своему поло- 
женю и 2) въ картинЪ взятйя Астрахани или Царицына наглядно 
показать военные пр!емы, способы и есредетва защиты и нападеня 
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того времени, что важно для уясненя развитя оборонительныхъ 
средствъ страны. 

Введене въ курсъ начальной школы истор!и раскола вызываетъ 
противъ себя много соображенй. Конечно, расколъ—явлеше, суще- 
ствующее понынЪ, и его нужно освфтить особенно для учащихся 
т5хъ школъ, гдБ расколъ—м$стное, можетъ-быть. даже боевое явле- 
не. Но разъяснене раскола должно быть чуждымъ всякой односто- 
ронности и лжи.— этого требуютъ элементарныя нравственныя за- 
дачи школъ,—что не всегда, къ сожалЪн!ю, возможно для начальной 
школы; во-вторыхъ, при правдивомъ и разумномъ отношени къ 
этому вопросу встр$чаешься съ трудностью входящихъ сюда по- 
нятй. Я себЪ представляю объяснен1е раскола въ начальной школ 
въ такомъ видф. Надо начать съ истори книжнаю дла на Руси: 
скорописныя книли съ ошибками переписчиковъ (дфло знакомое для 
учащихся, по ихъ собственному опыту) и книюпечатане тоже съ 
ошибками, такъ какъ оно производилось вначалЪ съ рукописныхъ 
оригиналовъ. 

Въ школф, не стБененной временемъ, можно остановиться кстати 
на вопросф, что такое книга теперь и какъ она пишется и пе- 
чатается (типографля и ея значене въ дБл5 просвЪфщен1я широкихъ 
массъ)—фактъ. чрезвычайно интересующий дЪтей, которымъ прихо- 
дится имЪть дЪфло съ книгой, знать происхождене которой такъ 
желательно. 

Ошибки въ старопечатныхь книгахъ, естественно, привели ду- 
ховенство къ мысли — исправить ихъ, сличивъ съ греческими кни- 
гами, съ которыхъ церковно-славянск1ля были ранфе переведены. 
Но исправленные книги и обряды не были приняты нЪкоторыми 
русскими, полагавшими, что и старые книги и обряды (двугубое 
аллилу!я, хождене по-солонь, двуперсте) хороши, разъ по нимъ 
спасались русске святые, а Грец1я—намъ не указъ, такъ какъ сама 
обасурманилась (взяте Турками Константинополя).— Начался споръ, 
вражда, взаимныя проклят!я и гонемя. ОбЪ стороны были неправы, 
потому что, по необразованности, смфшали главное со второстепен- 
нымъ—вЪфроучене (Символъ вфры) съ обрядами. ЗдЪсь обычно мн 
приходится дЪлать пояснен!я. Я разсказывалъ о ереси докетовъ, 
отвергавшихъ догмать о челов$ ческой природ$ Христа, и указы- 
валъ, как1я послЪдетвя вытекали отсюда для вфры и таинствъ: 
Христосъ не имфлъ тфла.— слфдовательно, не было таинства вопло- 
щеня, не было рождества, страдашй. смерти и воскресеня, не было 
крещен!я, не можеть. быть таинства причащен!я. потому что нфтъ 


. 


В = : 


у Христа тЪла, по мнфн!о еретиковъ: такимъ образомъ, отрицане 
одного догмата ученмя рушитъь все остальное. Отсюда видно, на- 
сколько важно учене Символа вфры, нарушен котораго ведетъ 
къ ереси; но столь ли важно креститься двумя или тремя перетами, 
двугубить или тригубить аллилу!я., ходить по-солнцу или противъ 
солнца вокругъ купели и т. д.? Оть этого ни божественное учене 
не нарушается, ни благоговЪне къ Богу у вфрующаго не умень- 
шается; слфдовательно, раскольники не могутъ называться ерети- 
ками и преслЪдовать ихъ, какъ еретиковъ, сжигая на кострЪ, не 
слфдовало бы Никону, даже по тогдашнимъ суровымъ обычаямъ, 
какъ и раскольникамъ не слфдовало бы проклинать Никона и при- 
нявшихъ его реформу. какъ еретиковъ. Недоразум$ не объясняется 
недостаткомъ образован!я, отсюда выводъ—о значении просвфщенйя 
въ жизни людей. 

Большой интересъ для дЪтей представляетъь ижола ХГИ в.; ©0- 
поставляя ее съ современной, знакомой ему школой, учанийся тоже 
замфтить разницу (идея развитя) и сознаетъ превосходство своего 
времени надъ прошедшимъ. 

Само собою понятно, что развлечения ХГИ в. тоже любопытный 
для дЪтей матер!алъ. Хотя я навфрно знаю, что, по недостатку вре- 
мени, вопросы эти не могуть быть разсмотр$ны въ большинетвЪ 
школъ, но я все же укажу пособйя по этимъь колоритнЪйшимъ 
явленямъ эпохи, въ надеждЪ, что, если не цфликомъ, то по частямъ, 
и если не веЪ, то нфкоторыя школы используютъ этотъ матерлалъ, 
особенно цфнный въ томъ отношении. что, обрисовывая эпоху. онъ 
въ то же время наибол$е доступенъ дЪтямъ. 


Поеоб1я для учителя. 
(Смута). Силовскй. Русская старина. Кн. П, 289—364 стр. 
Булакова. Герои и подвижники смуты. 
Тулуповь и Шестаковъ. Очерки и разсказы. 206—220 стр. 
Колоритный матер!алъ учапие найдутъ въ книгЪ: Наше Пронлое, 
въ отдЪлЪ: «Смутное время», стр. 195—236. Многое отсюда можно 
взять для прочтен!я въ классЪ. 
_ бариновь и Никольский. Былое вокругъ насъ. 120—134 стр. 
Князьковь. Изъ прошлаго русской земли. 607—642 стр. 


2. (Разорен!е земли и земек1е соборы). 
Наше прошлое. Стр. 237—238, 239—245 (соборы). 


Сиповский. Русск. Стар. кн. П. 348—9 стр. 
Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разсказы. 114—116 стр. 
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Мельцуновь и Петрушевски. Разсказы по русской истори. 202— 
203 стр. 

ЖКариновь в Никольский. Былое вокругъ насъ. 134—139 стр. 

Инязьковь. Изъ прошлаго русс. земли. 288—314 (серьезн. статья). 


3. (Судъ воеводекий). 


Наше прошлое, стр. 249—253. 

Елпатьевский. Сборникъ бытовыхъ очерковъ (Шемякинъ судъ и 
о Ерш$ ЩетинниковЪ) 148—149 стр. 

Инязьковь. Изъ прошлаго русс. земли 470—491 стр. 


4. (Уличная жизнь Москвы и Кремля). 


Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разсказы. 234—244, 248 — 
259 стр. 

Мелъзуновь и Петрушевеюни. Изъ прошлаго р. з. 138—236 стр. 

Наше проилое. Стр. 265—271. 

Елтатьевеки. Сборникъ бытовыхъ очерковъ. 189 — 194; 231— 


№ 266: етр. 


Мезерь. На поворот. 88—102; 1—65 стр. (Книгу особенно ре- 
комендую: это необходимая книга, картинно рисующая бытъ ХУП в. 
и Петровской Руси). 


5. (Разиновщина). 


Оитовскй. Родная стар. кн. ПТ, 245—258 стр. 

Мельуновь и Петрушевский. Разсказы по русской истори 212— 
218 стр. 

Наше прошлое. Стр. 285—296. 


6. (Расколъ). 

Инязьковь. Изъ прошлаго русской земли. 642—666 стр. 
Оитовекй. Родн. стар. 212—232 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разск. 224—234 стр. 


”` Мельцуновь и Петрушевскай. Разсказы по р. ист. 252 — 262 етр. 
Наше прошлое. стр. 324—351. 


т. (Школа). 


Князьковь. Изъ прошлаго русс. земли. 563—581 стр.; отеюда же 
взято у Мельунова и Петрушевская. Разсказы 244—248 стр. 

Тулуповь и Шестиковь. Очерки и разск. 222—234 стр. 

Наше прошлое. 351—362. | 

Сиповскй. Родн. стар. кн. Ш, 236—244 стр. 
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8. (Развлечен]я). 

Наше проилое. Стр. 281 —2985. 

Ситовек". Родн. стар.. к. Ш, 385—389 стр. 

Мельуновь и Петрушевекий. Разск. по русс. ист. 236—244 стр. 
Для прочтен!я учениками въ классЪ и дома. 


1. Смута. Лним по русс. истори. 


Четырехъ авторовъ, 141 — 
153 стр. 


Петрушевсьй. Разсказы про старое время на Руси. 221—270 стр. 
2. Разорен!е земли и соборы. 


Кнаиа по русской истори. Четырехъ авторовъ. 153—160 стр. 
Звяиниевь и Бернашевеки. ВЪка и люди. 123—199 стр. 
Солодовниковь. Въ московскомъ царств. 88—95 


стр.; эта же 
статья у 1/3 ръ. «На поворотф» 107—111 стр. 


3. (Судъ воеводский). 


Книии 10 русс. истори. Четырехъ авторовъ. 154-157 стр. 


Эвяиниевь и Бернашевени. ВЪка и люди. 22—97 стр. («Поле» и 
застБнокъ). 
Солодовниковь. Въ моск. царств. 49—60 стр.: 


тоже у ЛЁезюрь: 
«На поворотЪ» 113- 





120 стр. 
4. (Уличн. жизнь Москвы и Кремля). 


низа по русск. истори. Четырехъ авторовъ. 168—184 стр. 
Мезерь. «На поворотЪ». стр. 82— 102; 1 


5. (Разиновщина). 





65 (въ выборкахъ). 


низа по русск. истори. Четырехъ авторовъ. 160—165 стр. 
Мезерь. «На поворотЪ». 187—224 стр. (рядъ картинъ). 
6. (Расколъ). 
Ёниа по русск. истори. Четырехъ авторовъ. 111—113, 165— 
168 стр. 
Тулуповь и Шестаковь. Разсказы изъ русск. истори 68—73 стр. 
Мезерь. «На поворотф» 141—186 стр. 
7. (Школа). 
° Ани по русск. истори. Четырехъ авторовъ 192—196 стр. 
8. (Развлечения). 
Гнила по русск. истори. Четырехъ авторовъ. 189—192 стр. 
Солодовниковь. Въ Московскомъ царетвЪ. 75—87 стр. 
Тулуповь и 1Иестаковь. Очерки и разсказы. 257—265 стр. 
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Стихотворен1я къ ХГ темф. 


А. Толстой. Ночь передъ приступомъ, у Казанцева № 64. 
Рылльевъ. Иванъ Сусанинъ № 67. 
Избран!е Михаила Оедоровича (народная пфеня) № 68. 
Стенька Разинъ (народная пфеня) № 69. 
Сурижовь. Казнь Разина № 710. 
Утесъ (есть на Волгф утесъ) Садовникова. См. Мельиуновь и Пс- 
трушевски. Разсказы 217 стр. 
Мережковсый. Протопопъ Аввакумъ (съ выпускомъ 3-ей стро- 
фы). № 72. 
Стихотворен!е въ честь школьной розги (изъ азбуковника). Въ раз- 
сказахъ по русс. истори, Мельиунова и Петрушевскаю. 246—247 стр. 
Мей. Спаситель (охота царя Алексфя). Въ сказкахъ и преда- 
няхъ, стр. 81—84. 
Наглядныя пособ1я, кромф иллюстрашй въ названныхъ книгахъ. 


а) Ст5нныя картины. 

1. Отказъ Годунова отъ престола (К. Лебедева), изд. Сытина, 
{плохо выполнена, особенно карикатурна фигура патр!арха). 

2. Постройка въ Кремл$ при Годунов$. (Некрасова) изд. Сы- 
тина. 

3. Борисъ Годуновъ разсматриваетъ географическую карту сына. 
{Некрасова), изд. Сытина, (плоховата). 

4. Убеше царевича Димитрия. (А. Моравова), изд. Сытина. 

5. Лжедимитрй въ МосквЪ. (К. Лебедева), изд. Думнова. 

6. Свержене Самозванца, (Некрасова). изд. Сытина, (карикя- 
урна) | 

7. Осада Троицкой Лавры. (Верещагина), изд. Сытина. 

8. Въ Смутное время. (С.В. Иванова), изд. Гросманъ и Кнебель. 

9. РБчь Минина въ Нижнемъ. (Некрасова), изд. Сытина. 


10. Земеюй Соборъ. (С. И. Иванова), изд. Гросманъ и Кнебель, 
(лучший). 

11. СовБть всея земли. (В. Лебедева), изд. Думнова. 

12. Составлен!е Соборн. Уложешя. (Некрасова), изд. Сытина. 

13. Земсюй Соборъ, изд. ЗалЪсской. 

14. Боярская Дума. (Иванова), изд. Гросманъ и Кнебель. 

15. Въ боярской Дум$. изд. Думнова. 

16. Боярская Дума, изд. Залфеской. 
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17. ПрЁБздъ воеводы. (С. Иванова), изд. Гроеманъ и Кнебель. 

13. У воеводы (А. Максимова). изд. Думнова. 

19. Судь въ Московскомъ государетв$. (С. В. Иванова), изд. 
Гросманъ и. Кнебель, 

20. Въ приказЪ московскихъ временъ. (С. В. Иванова), изд. то же. 


21. Великий Государь и И. (С. Иванова), изд. Гро- 
сманъ и Кнебель. 

29. Выходъ царя на богомолье (шестве на осляти). (Некрасова), 
изд. Сытина: 

23. Выборъ невЪсты. (К. Маковскаго), изд. Сытина. 

94. Угощене пословъ московскимъ государемъ. (Некрасова), изд. 
Сытина. 

25. Соколиная охота. (Курдюмова), изд. Сытина (плоховато). 

26. Вь Московскомъ КремлЪ ХУТ в. (А. Васнецова), изд. Дум- 
нова. 

27. Москва ХУП в. Гелогравюра. 


28. Царь Алексфй и патр!архь Никонъ въ Успенскомъ соборЪ. 
(А. Литовченко), изд. Сытина. 

29. То же. Геллогравюра. : 

30. СвятЪйцший патрархъ. (С. В. Иванова). изд. Гросманъ и 
Кнебель. 

31. Во время раскола — привозъ новопечатныхъ книгъ. (С. Ива- 
нова). изд. Гросманъ и Кнебель. 

32. Патр1архь Никонъ (уходъ). (С. Д. Милорадовича), изд. Дум- 
нова. 

33. Боярыня Морозова. (Сурикова). изд. Сытина, (дробно). 

34. То же. Гелюгравюра. (лучше Сытинской). 

35. Черный Соборъ. (С. Милорадовичъ), гелюогр. 

36. Никита Пустосвятъ. (В. Перова), геллограв. 


37. Книжное научеше. (А. Максимова), изд. Думнова. 

38. Школа въ московск. Руси. (Б. Кустодева), изд. Гросманъ. 
и Кнебель. 

Ь) Тфневыя картины. Кром$ вышеупомянутыхъ можно рекомен- 
довать слБдуюпия. 

1. Въ разоренной деревнЪ (мастерская Кащенко). 

2. Портреты государей и дфятелей смуты и первыхъ Рома- 
новыхъ. 
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. Иванъ ВелиюЙ, памятникъ голода при Годунов%. 
. Гришка въ Чудовомъ монастырфЪ. 

и 6. Самозванецъ у Вишневецкаго и Сигизмунда. 
и 8. Сигизмундъ Ш и Владиславъ. 

9. Инокиня Мареа и Самозванецъ. 

10. В. И. Шуйевй. 


11. Скопинъ - Шуйсый. 


12. Сдача Смоленска. 

13. Гермогенъ въ темницЪ. 

14. Типы ратныхъ людей времени смуты. 

15. Авраамй Палицынъ въ странф казаковъ. 

16. Вступлене русскихъ въ Кремль. 

17 и 18. Патр1архъ Филареть и Мареа. 

19. Посольство въ Ипатьевск!й монастырь. 

20. ВЪнчан!е Михаила Федоровича на царство. 

21. Виды Москвы, кремля и царскихъ палать ХУП в. (нфеколько 


картинъ). 


Чт. 


22. Цареюе сокольники. 

23. Скоморохи и развлечения. 
24. Портретъ Разина. 

25. Донсвые казаки. 

26. Судъ надъ Никономъ. 


Библ1отека. 


Тулуповь и Шестаковь. Смутное время. Изд. Сытина, 12 к. 
Петровь А. П. Боярская смута (9ед. Ив.). Сытина, 3 к. 

Ею же. Царсвй шуринъ (Борисъ Годуновъ). Сытина, 3 к. 
Волкова. Несчастный женихъ. «Вятское т-во», 15 к. 

Сизова. НаканунЪф лихолфтья (1603—1608). Тихомирова, ‹Дфтек. 
>» 25 К. 

Петровъ. Воръ Гришка. Сытина, 3 к. 

Болкова. Петръ Басмановъ. Прокоп., 20 к. 

Петровъ, А. Казаки идутъ (время В. Шуйскаго). Сытина. 3 к. 
Болкова. Кн. Михаиль Скопинъ-Шуйсвй. «Вятск. т-во›. 95 к. 
Петровь. Жигимондъ, король польск й. Сытина, 3 к. 

Онсь. Обитель въ осад. «Юн. Чит.», 95 к. 

Петровь. Лихолфтье. Сытина, 3 к. 

Росеевь. Велиюй печальникъ за родину (Гермогенъ). 5 к. 
Заюскинъ. Юр Милославекй. Тихомирова, 30 к.; Суворина «Деш. 


_библ.>, 25 к. 
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Марлииски, А. НаЪзды. «Всеоб. библ.» № 19, 10 к. 
Овъшникова. К. Мининъ. Тихомирова, 7 к. 

Ефимова. Царь Мих. ОЭед. Романовъ. «Тим.» и «ШИК.», 5 к. 
Чарски, Л. Боярская Дума. Губин.. 10 к. 


Гулуповь и Шестаковь. АлексЪй Михайловичъ и его время. Сы- 


тина. 15 к. 


Болкова. При царф АлексЪЪ Михайлович. «Кн. за кн,», 15 к. 
Бизеветитерь. День царя Алексфя Михайловича. «ИКк.›, 8 к. 
Заринь, А. Святки и свадьба. Губин. 15 к. 

Данилевский. Царь АлексЪй съ соколомъ. Вечеръ въ теремЪ царя 


Алексфя. 


за 


Сизовой. Добрый бояринъ. «Дфт. Чт.›, 15 к. 

Волкова. Бояринъ А. С. Матвфевъ. изд. автора, 15 к. 

Чарский, Л. Шестве на осляти. Веливй день. Губин. 10 к. 

’о оке. Скоморохи. Кружало. Губин., 10 к. 

Ел же. Въ теремф царицы. Ближн бояринъ. Губин. 10 к. 
Аллтаевь. Внизъ по Волгф. «Юн. Чит.». 

Опочининь. Очерки старорусскаго быта. 60 к. 

Мордовиевь. 1. Сердце не камень. 2. ДвЪфети лЪфть назадъ. «Кн. 
кН.», 10 к. 

Болкова. Квиринъ Кульманъ (время Софуи). 


Внязьковь. Какъ начался расколъ въ русской церкви. Кн. м. 95 к. 
Быковь. Патр. Никонъ. Павл. 20 к. 

Линдь, Т. Никонъ и Аввакумъ. Ефимова, 10 к. 

Волкова. Въ лютое время. «Вят. т-во», 12 к. 


Тема двфнадцатая. 


( Малороссия). 


Большой и ярый отдЪль о Малоросом я не рЪшаюсь насто- 


ятельно рекомендовать въ обпий курсъ начальной школы: онъ 
прежде всего не имфетъ корней въ этой программ$, такъ какъ 


изъ этого курса не извфстно, когда Малоросс1я стала литовской, 
а тмъ боле польской; давать же объяснен!я литовеко-русскимъ 
отношен1ямъ ХГУ ХУ в. в. значило бы завести дЪтскую память въ 
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лабиринтъ такихъ сложныхъ событ и отношенй, въ которыхъ 
дфтеюй умъ не сможетъ распутаться, особенно, если принять во 
вниман1е необходимую краткость изложен!я этого вопроса; другое 
дфло— изучене этого вопроса въ школахъ малоросейскихъ губервй, 
гд$ все полно памятниками и предан!ями старины; тамъ этотъ 
вопросъ—вопросъ краев$дЪ$н1я, и его нужно сд$лать самостоятель- 
нымъ продолжешемъ изучен!я истори края непосредственно за 
поднфпровекимъ перюдомъ: сфверо-западная Русь съ Москвою во 
главЪ изучается кратко, а Малоросея, подпавшая подъ власть со- 
сфдей, составитъ главное ядро изучен!я вплоть до возсоединевя ея 


‚ съ Москвою. 


При увеличенномъ количеств лфтъ обученйя этоть отдфлъ можно 
ввести и въ обций курсъ, но не такъ, какъ его вводять обычно въ 
нашихъ учебникахъ: вдругь откуда-то является Хм$льницый съ 


 гайдамаками и побораетъ за в$ру и бЪлаго царя: это политичесюй 


эпизодъ; необходимо дать и здЪсь сравнительную культурно-бытовую 
характеристику братскаго намъ народа въ его своеобразныхъ отли- 
чительныхъь ОТъЪ «москалей» чертахъ. Больше того, исходя изъ 
соображенйя, что начальный курсъ истор1и долженъ объяснять уче- 
никамъ происхождене всфхъ наиболфе крупныхъ явленй современ- 
ности, я полагаю, что и въ начальной школЪ необходимо объяснить 
так1я слова, какъ казачество, Малоросея: кто изъ дфтей даже самой 
«кацапской» деревни не слышалъ этихъ словъ? с 

Здесь прежде всего важно объяснить происхождене казачества 
Донского и Украинскаго: то и другое составлялось изъ бЪглецовъ, 
тяглецовъ и преступниковъ. которымъ въ Польшф жилось не лучше, 
чфмъ въ московской Руси, и которые въ вольной степи искали 
освобожден!я отъ наказанй и тягла, а также простора для удали 
молодецкой. Бфглецы эти были въ то же время невольными передо- 
выми борцами противъ татаръ за ту землю, изъ которой они ушли, 
потому что, живя по сосфдетву съ хищниками, они сталкивались 
съ ними по разнымъ поводамъ; казачество— передовой отрядъ коло- 
низащши въ степь,—вольной колонизащи, вслЪдъ за которой шла и 
государственная военно-землед$льческая. УЭтотьъ вопросъ знакомъ 
уже дЪтямъ изъ бесфды о строенйи городовъ и о Разиновщин%. 
Ч$мь была Разиновщина для Москвы, тфмъ Богдановщина для 
Польши: возсташемъ противъ поработителей порабощенныхъ кре- 
стьянъ, руководимыхъ вольнымъ казачествомъ, искавшимъ себЪ 
защиты, какъ и отбивавшимея отъ попытокъ правительства урегу- 
лировать степь. Особенность Богдановщины отъ Разиновщины. та. 
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что въ Малоросси, къ общимъ тяжестямъ, присоединилось ЕЕ. 
на православте со стороны католиковъ, чего въ РазиновщинЪ не. 


= Г 
оыло, если не считать мало замЪтнаго раскольничьяго элемента въ 


Разиновщин$. Богдановщина имфла ту выгоду передъ Разиновщи- 
ной, что за Малоросею вступился единов$фрный ей Московоюй го- 
сударь, и въ результатахъ большой руссюй край, отпавпий подъ 
чужую власть, былъ возсоединенъ вновь съ русскимъ народомъ. 
Въ этой бесфдЪ слЪфдуетъ исходить изъ готовыхъ знаний дЪтей 
о томъ, что такое казакъ, хохолъ, Малоросея, К1евъ, Черниговъ, 
которые памятны дЪфтямъ еще изъ поднфпровскаго перюда: отсюда 
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у нихъ естественный вопросъ, какъ же жилось населеню этихъ о 


старыхъ княжествъ въ то время, когда крфила и росла Московская 
Русь. 


Пособ1я для учителя. 


иповекй. Родн. Стар. 13 — 193 стр. (церковный вопросъ);. 





103 — 138 (Положене Украйны подъ властью Литвы); 149 — 189 
(Возстане и возсоединен!е). 

Тулуповь и Шестаковь. «Очерки и разсказы». 270 — 298 стр. 
(можно использовать и для класснаго чтенйя). 

ЛМельцуновь и Петрушевский. «Разсказъ по русс. истори». 268— 
286 стр. Другое ем. въ «БиблютекЪ». 


Для чтен1я учащимся въ класеф и дома. 
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Гулуповь и Шестаковъ. Разсказы изъ русской исторт. 73—78 стр.. 


Енила по русской истори. Четырехъ авторовъ. 131—138 стр. 


Стихотворен!я. 


А. Толстой. Малоросая. Казанц. № 73. 


Гребенка. «Богданъ», отрывки изъ драмы у Казанцева же № 74° 


(съ выпусками «кровавыхъ» мфетъ). 
Гребенка. Украинскй бардъ. У Казанцева № 75. 
Рылльевь. Исповфдь Наливайки. У Казанцева № 76. 
Ею же. Богданъ Хмельницюй. № 17. 
Отрывки изъ Шевченко въ Малороссейскнхъ школахъ. 


Наглядныя пособля. 


а) Ст$нныя картины. Запорожцы. (И. Рьпина). Изд. Сытина. 
То же. Гел1ограв. 


ЧИН 4 


Т$невыя картины. 


1. Днфпровеюе пороги. 

2. Запорожцы. 

3. Запорожцы въ походъ. 

4. Отдыхъ запорожцевъ въ степи. 
5. Казацай гетманъ. 

6. Казацый старшина. 

(. Казацый кругъ. 

3. Богданъ ХмфльницЕй. 

9. Казацкое посольство къ Алексфю Михайловичу. 
10. Возсоединен!е Малоросаи. 

11. Памятникъ Богдану въ ЮевЪ. 


Библ1отека. 

Ефименко. Истор1я Украйны и ея народа. «Общ. Ц.» 50 к. 

Изъ жизни запорожскихъ казаковъ, изд. Калм. 

Въ турецкой невол$, изд. Калмык. 

С. Р. Братства въ юго-зап. Руси. «Хар. Общ. Гр.›, 3 к. 

Апостоловь. Запорожцы Калм. 10 к. 

Ефименко. А. И. На украйн$. (Разсказы). 4 выпуска ц. 1 р. 05 к. 
(30—-30--25--20) изд. Тихомир. 

Радичь. Запорожская старина. Тихом., изд. 2-е, 50 к. 

Ею же. Богдань Хмльницей. Ефим. 50 к. 


Тема тринадцатая. 


(Петръ и его время). 


Введене въ курсъ начальной школы Петра Вел. обязываетъ: 
дать Петра въ цфломъ объемЪ его реформъ непосильно и для сред- 
ней школы; дать о ПетрЪ что-нибудь, безъ уясненйя важныхъ кор- 
_невыхъ особенностей русской жизни, которая такъ или иначе при 
’Петр$ и Петромъ ярко обнаруживаются—не имфетъь смысла, лучше 
 совсЪмъ не давать Петра. Личность Петра болфе, ч$мъ какого-либо 
другого дЪятеля; можетъ служить выразителемъ своего времени. по- 
тому что Петръ быль не только типичнымъ представителемъ своего 
времени, но и сознательнымъ проводникомъ и направителемъ глав- 
ныхъ его течевй. Поэтому, думается мнф, эпоху Петра слфдуеть 
очертить въ рядЪ картинъ съ центральной фигурой Петра, благо, 
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имфетсея для этого вполнф подходяпий матер!алъ. Но этоть ярюй 
б1ографическй матералъ не долженъ создавать ложнаго представле- 
ня. будто Петръ создалъ свою эпоху, — напротивъ, сл5дуетъ под- 
черкнуть, что самъ Петръ былъ только лучшимъ выраженемъ сво- 
его времени — продуктомъ эпохи. Это яснфе всего можно показать 
дЪтямъ на воспитани Петра, который прошелъ и нацюнальную 
школу и школу нифмецкой слободы, — не будь которой не было бы 
и Петра, какимъ мы его знаемъ. 

Ве намфчаемые мною вопросы изъ временъ Петра Вел. должны 
сопоставляться съ современными для учащихся явленями, такъ или 
иначе связанными съ дЪфятельностью Петра, какъ корнемъ или 
однимъ изъ яркихъ этаповъ ихъ развитя. 

Наши солдаты въ ихъ отличительной особенноети отъ дружин- 
наго и помфетнаго строя, какъ регулярное войско, нашь флотъ, 
наконецъ, наши «потфшные» —все это ведеть свое яркое начало 
со временъ Петра. Учапиеся, вЪроятно, слышали про «сенатарей» 
и Сенатъ. про Петербургъ,— и опять Петръ, какъ начало всего этого. 

Ассамблеи Петра ярче выступятъ въ своемъ значен предъ уча- 
щимися въ сопоставлении съ бытомъ ХУП в., извфстнымъ изъ темы 
ХГ, и нашимъ временемъ: рождается вопросъ, кто ближе къ намъ 
по образу жизни—Петръ съ своими реформами или ХУП в. 

Я намфчаю сл5дуюцщие моменты для Петра, которые, конечно, 
не исчерпываютъ всего желательнаго матер!ала эпохи, но являются 
основными для нея и корневыми для пониман1я дальнфийшихъ во- 
просовъ курса начальной истор!и, къ тому же имфющими для своего 
освфщен1я достаточно приспособленный для начальной школы ма- 
тер1алъ. 

НЪтъ нужды. выяснять важность этихъ моментовъ, такъ какъ она 
ясна сама по себЪ, а смыслъ каждаго изъ нихъ достаточно вы- 
ясняется въ ниже указываемыхъ пособяхъ. 

1. ДЪтетво и воспитане Петра. 

2. НЪмецкая слобода и потиные. 

3. Флоть (въ связи съ дфтекими забавами). 

4. Нарва и Полтава. 

5. Въ усадьбЪ Петровекаго помфщика. 

6. Петръ на заводЪ и фабрик$ (промышленность). 

7. ЗаеБдан!е въ СенатЪ. 

8. Основане Петербурга. 

9. Бороды и ассамблеи. 
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Пособ1я для учителя. 


1. (ДЪтетво). Тулуйовь и Шестаковь. Очерки и разсказы 300—305 
стр. (можно прочесть въ классЪ). 

Елтатьевскй. Сборникъ бытовыхъ очерковъ. 266—274 стр. 257— 
261 стр.; конецъ 360 — 361 стр. (о лубочныхъ картинахъ и фряж- 
скихъ листахъ). 


2. (НЪмецкая слобода и пот$шные). 


Тулуповь и Шестаковъ. Очерки и разсказы. 304—307 стр. 

Жариновь и Николсюй. «Былое вокругь насъ». 158 —164 стр. 
(прим$нительно къ московской старинЪ). 

Мельчуновь и Петрушевскй. Разсказы по русской истор. 286— 
288 стр. 

Мезерь. «На поворот$». 102—140 (богатый беллетристичесяй 
матералъ, который нужно предварительно сократить для чтеня 
въ классЪ). 


3. (Флотъ). 


Гулуповь и Шестаковь. Очерки и разсказы. 305—307 стр. 

Мельцуновь и Петрушевскей. Разсказы по русской истори 286— 
288—291 стр. 

„Жариновь и Никольский. «Былое вокругъ насъ». 161—162 стр. 


4. (Нарва и Полтава). 


Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разсказы. 310—313 стр. 
ЖКариновь и Никольск. «Былое вокругъ насъ». 171—177 стр. 
(выяснене общаго смысла войны). 

Мезерь. На поворотф. 282 — 286; 323—326 (прекрасный мате- 
р!алъ для чтен1я въ класс въ сокращен!и). 


и 


5. (Въ усадьбЪ помфщика). 


Мельуновь и Петрушевский. Разсказы по русской истори. 303— 
307 стр. (88 124. 5 и 6). 

Мезерь. На поворотф. 372—387 стр. (прекрасный разсказъ изъ 
помфщичьяго и крестьянскаго быта Петровскихъ временъ, въ вы- 
держкахъ вполнф возможно прочесть въ классЪ, и сложный крЪф- 
постной и служилый вопросъ Петровскаго времени станетъ картинно 
понятнымъ въ этомъ изложен!и). 
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6. (Промышленность). 

Мельцуновь и Петрушевенй. Разсказы по русской истори. 305— 
6. стрл.5 3. 

Мезерь. На поворотЪ. 856—361 стр. 

7. (Сенатъ). 

Игариновь и Никольский. «Былое вокругъ насъ». 180—181 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разсказы. 829—881 стр. 

Мельиуновь и Петрушевайй. Разсказы по русской истори. 807— 
311 стр., $ 7—8, 

(0. А. Князьковь. ЗасЪданюе Сената. Объяснительный текстъ къ 
соотвфтетв. картинЪ (№ 31), изд. Гросм. и Кнебель. ц. 10 к. 

8. (Основан!е Петербурга). 

Тулуповь и Шестаковъ. Очерки и разсказы. 332—839 стр. (очень живо). 

Мезерь. На поворотф. 288—811 стр. 

Мельнуновь ‘и Иетрушевекий. 300—303 стр. 

9. (Культурная реформа). 

Тулуповь и Шестаковь. Очерки. 818—329 стр. 

Менерь. На поворотЪ. 361—372 стр. 

Мельуновь и Петрушевекий. Разсказы по русс. ист. 811—815 стр. 

Елпатьевский. Сборникъ бытовыхъ очерковъ. 394—899 стр. 

Для чтен1я учащимся въ клазе$ и дома. 

1. ДЪтетво Петра. Аиша по русской истори. Четырехъ авторовъ. 
198 — 200: 202—203 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. Разсказы изъ русс. истори. 78 —82 стр. 

2. (НЁ.мецкая слобода и заграница). 

Иниа по русской истори. Четырехъ авторовъ. 196—198 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. Разсказы изъ русс. ист. 82—87 стр. 

3. (Флотъ). 

Кии по русской истори. Четырехъ авторовъ. 200—202 стр. 

Мезерь. На поворотф. 278—282 стр. 

4. (Нарва и Полтава). 

Киша по русской истори. Четырехъ авторовъ. 203—207 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. Разсказы изъ русск. истори. 90—92 стр. 


5. (Въ усадьбЪ помфщика). 
Мезрь. На поворотф. 372 — 387 стр. (съ предварительными со- 
кращен1ями). 
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6. (Промышленность). 

Эвяиниевь и Бернашевеки. «ВФка и Трудъ». 315 

_Мезерь. На поворотф. 856—361 стр. 

Въ готовящемся второмъ издави „Ани по русской истори“ 
четырехъ авторовъ, статьи: «Петръ на фабрик5» и ‹«Петръ въ ма- 
стерекой». 

7. (Сенатъ.) См. ниже мой разсказъ «Засфдан!е Сената». (То же 
будетъ напечатано во втор. изд. выше названной книги). 

Тулмуповь и Шестаковь. Разсказы изъ русск. истори. 97—99 стр. 
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8. (Основанйе Петербурга). 
Ёниа по русской истори. Четырехъ авторовъ. 207—209 стр. 
Тулуповь и Шестаковь. Разсказы изъ русск. истори. 92—97 стр. 


9. (Культурная реформа). 

Ениа по русской истори. Четырехъ авторовъ. 209—211 стр. 

Тулуповь и Шестаковь. «Разсказы изъ русской истори». 
стр. 87—90. 

ТруднЪ$е всего познакомить дфтей съ административною рефор- 
мой Петра. Но думаю, что и здфсь можно найти доступный мате- 
р1алъ, если не вдаваться въ подробности и набросать сценку изъ 
жизни того Петровекаго учрежден!я, которое, возникнувъ при немъ. 
до сихъ поръ существуетъ, хотя и въ очень измфненномъ видъ. 
Я разум$ю сенать. Особенность этого учрежден1я тЪмъ болфе ду- 
деть понятна, если въ предшествующихъ бесфдахъ шла рфчь о 
боярской думЪ. Я бы далъ поняте о сенат приблизительно въ та- 
комъ видъ: 

«Было пасмурное зимнее утро. Около 6 часовъ къ большому 
каменному здан!ю на одной изъ улицъ Петербурга одна за другой 
подкатывали громоздк!1я кареты, запряженныя четверкой и шестер- 
кой лошадей. Изъ каретъ выходили вельможи и, поддерживаемые 
слугами, важно шествовали въ подъздъ дома. ЗдФсь они небрежно 
сбрасывали на руки слугъ свои шубы, оставаясь въ пышныхъ 
напудренныхъ парикахъ и въ роскошныхъ французскихъ кафта- 
нахъ, съ лентами черезъ плечо, съ орденами и зв$здами. Опра- 
вившись передъ венецанскимъ зеркаломъ. вельможи величаво под- 
нимались по лфстницЪф, ведущей въ обширный залъ. Было еще 
темно, и залъь освфщалея люстрою, съ тускло гор$вшими въ ней 
сальными свфчами. Посреди комнаты, подъ самой люстрой, стоялъ 
длинный столъ, накрытый сукномъ; на столф лежали царске указы 
и законы; по краямъ стола. противъ стульевъ, с$рфли листы толстой 
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грубой бумаги и гусиныя перья. У стБны стоялъ столикъ секре- 
таря. Прибываюцие вельможи занимали мЪста. Начиналось засЪ- 
дан!е сената. 

Петръ Велиюй мало жилъ въ своихъ столицахъ. Онъ то разъ- 
Ъзжалъ на своей одноколкф по обширной Росеш, поспфшая къ 
войскамъ, присматривая за сооруженемъ кораблей, кр$постей и ка- 
наловъ, посфщая заводы и мастереюя, то уЪзжалъ за границу 
учиться, заключать союзы, а иногда лечиться. Чтобы управлен1е 
безъ него шло своимъ чередомъ, Петръ учредилъ сенать, которому 
довфрилъ управлять государствомъ въ свое отсутстве. Въ сенать 
Петръ назначилъ людей, преданныхъ себЪ, уже отличившихся ранфе 
своею службой и усермемъ. Петръ Великюй приказалъ повиноваться 
сенату, какъ самому государю, и грозилъ жестокими наказанями 
тому, кто осмфлилея бы ослушаться сената. 

Сенаторы обязаны были слфдить, главнымъ образомъ, за тЪмъ, 
чтобы во-время сбирались съ населенйя подать, солдаты для армши 
и провиз1я для войскъ. 

Вотъ и теперь собрались сенаторы, чтобы обсудить важныя дЪла. 

Главный вельможа, которому Петръ Т поручиль наблюдать за 
порядкомъ въ сенат, посмотрфлъ на песочные часы, показывавиие 
6, и заявилъ, что «пора начинать». Сенаторы заняли свои мЪета. 
Стариий сенаторъ прочелъ приказъ государя, въ которомъ Петръ 
Велик писалъ, что войско нуждается въ хлфбЪ, а доставка хлЪба 
изъ дальнихъ губернй замедлилась; поэтому Петръ Велиюй требо- 
валъ, чтобы сенатъ немедленно приказалъь собрать нужные запасы 
хлЪфба съ ближайшихъ деревень, несмотря на то, что деревни эти 
уже уплатили причитаюцийся съ нихъ налогъ. 

Окончивъ чтен!е письма Петра Т, главный сенаторъ сказалъ: «Те- 
перь, господа сенаторы, выскажите ваше мн5н1е›. Св$тлЪйпий князь 
Меншиковъ, князь Голицынъ и друге сенаторы заявили, что воля 
государя должна быть исполнена: войско голодать не можетъ. 

Но вотъ поднялся князь Яковъ 9едоровичъ Долгоруюй. 

— «Господа сенаторы! заговорилъ онъ.—Воля государя для насъ 
священна; но не забывайте, что мы дали клятву ‹имфть о монаршей 
и государственной польз$ неусыпную заботу, — доброе поддерживать, 
а что вредно можеть быть, то ‹всемфрно отвращать! Этого требо- 
валъ оть насъ самъ государь, когда призвалъь насъ управлять въ 
его отсутстве государствомъ. Потому я прямо говорю: приказъ го- 
сударя собрать хл5бъ съ окрестныхъ деревень мы исполнять не 
должны, онъ вреденъ для государя. Посудите сами: съ крестьянъ 
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только что собрали большия подати; у нихь осталось хлЪба только- 
только, чтобы самимъ пропитаться. Если забрать у нихъ и этоть 
послднйй хлЪбъ, то имъ не миновать помереть съ голоду или такъ 
разориться, что посл$ совсфмъ не смогуть платить подати». 

— А разв не вредно для государя и государетва оставить. 
войско безъ хлфба?—вдругъ перебилъ Долгорукова Меншиковъ. 

—щ Правильно, —поддержали его нфеколько сенаторовъ. 

— Я еще не кончилъ свою р%чь,—замЪфтилъ кн. Долгорукий. 

— Можешь и не кончать, сердито сказаль Меншиковъ. — Се- 
наторы встали съ м$фетъ и сразу многе заговорили, размахивая ру- 
ками. Поднялея шумъ. Никто другъ друга не слушалъ. Главный 
сенаторъ сталъ успокаивать шумфвшихъ и, взявши со стола одинъ 
изъ указовъ, властнымъ голосомъ сказалъ: «Прошу веЪхъ замолчать 
и не забывать указа государя!» Я вамъ прочту его: «Въ засфдавя 
сената, чтобы лишнихъ словъ и болтовни не было, во время засЪ- 
дан1я сл$дуетъ только о дЪлЪ говорить, другъ друга не перебивать, 
но дать окончить, и потомъ другому говорить, какъ честнымъ лю- 
дямъ полагается, а не какъ бабамъ-торговкамъ». 

Сенаторы сли по мЪфетамъ; водворилась тишина, и кн. Я. ©. 
Долгоруюй продолжалъ: 

«Господа сенаторы! Вы зашумфли, не дослушавши меня. Заботясь 
о крестьянахъ, я не забываю государевыхъ войскъ и согласенъ, что 
оставлять ихъ голодными не подобаеть. Я только говорю, что на 
прокормлене голодныхъ нельзя брать посл$дей кусокъ хлфба у 
б$дныхъ, когда его можно собрать съ богатыхъ. Въ моихъ житни- 
цахъ лежитъ много запасного хлфба; еще больше его находится въ 
кладовыхь Меншикова; да найдутся лишн!е запасы и у другихъ 
сенаторовъ. Воть этоть хл$бъ мы и пошлемъ государю, а тамъ, 
гляди, —прибудуть запасы изъ дальнихъ губернш, и государь на- 
шей службы не забудетъ»... 

Князь Долгоруюй умолкъ. Остальные сенаторы, видимо, расте- 
рялись. Они чувствовали правду словъ Долгорукого, но жертвовать 
отъ своихъ избытковъ имъ не хот$лось. 

Этого дфла сейчасъ такъ рфшить нельзя. 

— Объ этомъ надо подумать!.. 

— Просимъ отложить этоть вопросъ до другого раза, раздались 
сразу н$еколько голосовъ. 

Всталь главный сенаторъ и заявилъ: 

— Д$ло это, господа сенаторы, неотложное;: мы его должны 
рЪшить сегодня же. 
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— Мы просимъ отложить, —раздались снова голоса сенаторовъ. 

— Не могу, —сказалъ главный сенаторъ,—я напомню вамъ указъ 
государя. 

Беретъ со стола грамоту и читаетъ: 

«По прочтении дла въ сенатЪ, поговорить и подумать полчаса: 
а если дЪло трудное, и сенаторы будуть просить отерочки «для 
мысли», то отложить до завтра, а на неотложное дфло прибавить 
полчаса, часъ, въ крайности до трехъ часовъ: и какъ по песочнымъ 
часамъ пройдеть срокъ, тотчасъ подать бумагу и чернила. чтобы 
каждый сенаторъ записаль и подписалъ свое мнфне›.—Вотъ вамъ 
указъ, а воть и мой сказъ: сейчасъ 7 часовъ, — сказалъ главный 
сенаторъ, смотря на песочные часы; черезъ часъ, ровно въ восемь. 
вы должны будете вс подать свое мнфне». ПослЪ этого сенаторы 
встали со своихъ м$фетъ, разбились на группы и стали горячо спо- 
рить между собою. 

Когда песочные часы показали 8, сенаторы снова заняли свои 
мфета и, хотя имъ и не хотфлось согласиться съ кн. Долгорукимъ, 
они все же присоединились къ его мн$н!ю, зная, что оно спра- 
ведливо и будетъ угодно государю. 

Между тфмъ курьеръ доложилъ, что пришелъ фабрикантъ Тамсенъ 
и н$феколько купцовъ, за которыми послалъ главный сенаторъ съ 
приказомъ явиться въ Сенатъ. Главный сенаторъ сообщилъ товари- 
щамъ, что пригласилъ купцовъ, чтобы съ торговъ дать подрядъ на 
поставку паруснаго полотна для вновь выстроенныхъ военныхъ ко- 
раблей, и велЪлъ ввести купцовъ. Меншиковъ объяснилъ имъ цфль 
приглашен1я и отъ лица сената предложилъ купцамъ подать пись- 
менное заявлене, сколько можетъ каждый изъ нихъ доставить по- 
лотна и по какой цфн$; при чемъ для написанйя заявленйя прика- 
залъ разсадить ихъ по разнымъ комнатамъ. чтобы между купцами 
не произошло соглашеня. 

Черезъ полчаса сенаторы уже разсматривали заявлен1я купцовъ. 
Подрядъ осталея за Тамсеномъ, потому что полотна его фабрики 
отличались, какъ было извфстно. особой плотностью. хотя ц$ны 
ихъ были выше сравнительно съ другими. Но Тамеемъ им$лъ. 
кромф того, благожелателей среди большинства сенаторовъ. которые 
не одинъ разъ получали отъ него въ подарокъ прекрасныя изд л!я 
его фабрики. 

# х * 

Прошло три м$сяца. Государь возвратился въ Петербургъ и на- 

значилъ засЪдан!е сената у себя въ ЛЪтнемъ дворцЪ. Сенаторы по- 
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сифшили собраться вс въ назначенный часъ. такъ какъ Петръ Г не 
любилъ опаздывающихъь и отсутетвующихъ. Онъ потребовалъ себЪ 
на просмотръ дла, ршенныя сенатомъ въ его отсутетв1е. Одни рЪ- 
шен1я онъ одобрялъ, на друг1я сердился, называлъ ихъ безпутными, 
какъ въ насмфшку царю сд$ланными. Особенно сердился онъ на 
медленность работы сенаторовъ: «Не умфете вы цфнить времени: 
зря пропущенное время — смерти невозвратной подобно; а вы въ 
своей работ$ уподобляетесь раку». 

Когда Петру доложили, что его приказъ о вторичномъ сборЪ 
хлфба съ крестьянъ сенатъ не выполнилъ по настоян!ю кн. Якова 
Долгорукаго, Петръ сначала вспылилъ; но, подумавши, подошелъ 
къ Долгорукому и сказалъ: «Воть: ты больше всфхъ меня бранишь 
и такъ больно досаждаешь мнф своими спорами, что я часто едва 
не теряю терп$н1я; а какъ разсужу, то и вижу. что ты искренно 
меня и государство любишь и правду говоришь». Царь съ благо- 
дарностью поцфловалъ князя. 


Стихотворенйя. 

Стр$лецкое сказан1е о царевн$ СофьЪ. Г. Казанцева, № 80. 

Случевский. О первомъ солдатЪ; тамъ же, № 82. 

Пушкинъ. Пиръ Петра Великаго: тамъ же. № 83. 

Сборы донцовъ подъ Азовъ (Изд. сборн. КирЪевск.); тамъ же, № 84. 

Пушкинъ. Изъ поэмы «М%дный всадникъ». (Основане Петер- 
бурга); Г. Казанцева, № 86. 

Пушкинь. Изъ поэмы «Полтава»; тамъ же, № 87. 

Майковь. Кто онъ? тамъ же, № 94. 

Пушкино. Стансы, № 95. 

Всь отмёченныя стихотворення Пушкина и н$фкоторыя народныя 
пфсни о Петр ТГ помфщены въ книжкЪ Тулупова и Шестакова. 
Петръ Велиюй и его время. «Библ. Новой школы», № 28, Изд. 
Сытина, Ц. 10 к. 


Наглядныя пособ]я. 


а) Ст$нныя картины. 1. Обученше Петра Т иностранцами. (А..1- 
оедева). Изд. Сытина. 

2. Петръ Г въ Саардам$. (№. Лебедева). Изд. Сытина. 
‚ Вь нёмецкой слобод. (А. Н. Бенуа). Гроем. и Кнеб. 
ПотЪшное войско. (№. Лебедева). Изд. Сытина. 
Казнь стрфльцовъ. (В. Сурикова). Изд. Сытина. 
Петръ экзаменуеть. (№. Лебедева). Изд. Сытина. 
Смотръ Новиковъ. (Д. Кордовскию)}. Грос. и Кнеб. 
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9. 
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. Солдаты Петра Великаго. (Д. Кордовскаю). Гросм. и Кнеб. 
«Петръ Велик» идетъ на верфи. (В. А. Сърова). Гросм. 


и Кнебель. (Символична). 


10. 
Та; 


19. 
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Флоть Петра Т. (№. Е. Лансере). Гросм. и Кнеб. 

Петръ Т на верфи. Изд. ЗалЪсской. 

Полтавский бой. ЗалЪеской. 

‚ Петръ пьетъ за здоровье плфнныхъ шведовъ (№. Лебедева). 


Изд. Сытина. 


14. 
№5. 
16. 
и 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 


На вфчныхъ квартирахъ. (А. Максимова). Изд Думн. 

Въ мануфактурной коллегш. (А. Максимова). Изд. Думн. 
Засфдане Сената. (Д. Кардовскаю): Гросм. и Кнеб. 

То же. Изд. Зал$сской. 

Въ Петербург при ПетрЪ Вел. (А. Максимова). Изд. Думн. 
Петербургь при ПетрЪ Вел. (Бенуа). Гросм. и Кнеб. 
Ассамблея (Лебедева). Изд. Сытина. 

Ассамблея (.Л. Пастернакъ). Изд. Думн. 

Гулянье въ лфтнемъ саду при ПетрЪф Вел. (Бенуа). Гросм. 


и КНнебель. 


ь) 


Т$невыя картины. 


Кром$ воспроизведен1я отмфченныхъ стфнныхъ картинъ. ре- 
комендую: 
1. Наталья Кирилловна. 
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3. 


думу. 


Учен!е маленькаго Петра у дьяка Зотова. 
Мальчикъ Петръ вбфгаетъ изъ комнаты матери въ боярскую 


Измайлово. 

Потфшное войско. 

Иностранный солдать ХУП в. 

Ботикъ Петра Великаго. 

Петръ учится артиллерийской стрЪфльбЪ. 
Сухарева башня. 

Внутренность домика Петра. 


. Петръ въ кузниц$. 

. Начало реформъ (бояринъ съ обстриж. бородой). 
. Пресл$дован!е русской одежды. 

. Петръ Г. 

. Карлъ ХП. 

. Мазепа. 

. Полтавсый бой. 
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18. Школа времени Петра. 

19. Мъсто, гд$ построенъ Петербургъ. 
20. Постройка канала. 

21. Петръ въ послфднйе годы жизни. 
22. Персидский походъ (высадка Петра). 
23. Памятникъ Петру въ Петербург. 


Библ1отека. 


Сизова. Мать русскаго богатыря (Наталья Кирилл.) Тихом., 25 к. 

Тулуповь и Шестаковь. Петрьъ Велиюй и его время. Изд. 
Сытина, 10 к. 

Авена усь. Меньшой потфшный. Луковн. 40 к. 

Сорокинь. Разсказы о ПетрЪ Великомъ. 40 к. 

Ивановъ. Какъ царь Петръ сталъ преобразователемъ «ДЪФтек. 
Чт.», 40 к. 

Кизеветитерь. Петръ Вел. за границей. Курн. и «Школа», 10 к. 

Оениловь. Царь-работникъ и учитель. Губин. 10 к. 

Полевой. Дздушка русскаго флота. Сувор. «ДЪтек. библ.›», 15 к. 

Ермиловь, Б. Св. Тихонъ Задонск. Залфесвий, 3 к. 

9едоровъ-Давыдовь. Саардамсюый плотникъ. Тихом., 20 к. 

Гусевь. Сказъ о Санкт-ПетербургЪ, 15 к. 

_Воваленскй, М. Н. Полтава. Сытина, 3 к. 

Тихомиров». СЪФверная война. «Юн. Росс.›, 10 к. 


ОТДЗВЛЪ Ш. 


Отдфль этоть предназначается для учащихся четвертаго года 
обучен1я и обнимаетъ пять темъ отъ преемниковъ Петра до «Вели- 
кихъ реформъ» и Государственной Думы включительно, съ при- 
бавлен1емъ плана повторенйя всего курса въ разрЪзЪ по отд$льнымъ 
вопросамъ, въ процесс ихъ историческаго развитя. 

Познакомивииеся съ корнями современности и отчасти съ вамою 
современностью въ новомъ освфщени, поскольку учащему прихо- 
дилось исходить въ своихъ объясненяхъ изъ живыхъ впечатлВ ей 
и переживашй дЪтей, учациеся смогутъ вполнЪ сознательно отнестись 
къ боле сложнымъ, за то боле близкимъ нашему времени явле- 
нямъ общественной и политической жизни, какъ, напр., веливя 
реформы въ ихъ самыхъ жизненныхъ. «довлЪющихъ дневи» про- 
явлен1яхъ. Методъ и здфеь долженъ быть сравнительный, но чЪмъ 
ближе къ нашему времени, тфмъ чаще придется сравнивать не съ 
тБ5мъ, что теперь наблюдаетъь учапийся, а съ тЪмъ, что было въ по- 
днфпровсюй и въ московсюй пер1оды, поскольку учащимся это извЪ- 
стно изъ пройденнаго. Это сопоставлен1е вновь пр1обрЪтаемыхъ св$- 
дЪнш по новой и новфйшей русской истор!и съ древней подготовить 
учащихся къ повторен курса не хронологически и не въ томъ 
порядк$, какъ онъ быль здЪсь изложенъ, а по отд$ламъ, слБдуя за 
процессомъ развит!я отд$льныхъ явленшй, по ихъ главнфйшимъ мо- 
ментамъ, напр., войско въ Клевсюый, Московесюмй, Петровсый перюды 
и въ наше время, тоже—судъ, народовласте и т. д. 


Тема четырнадцатая. 


(Преемники Петра). 


Время преемниковъ Петра Великаго чрезвычайно сложно, едва ли 
доступно въ своей политической части для учащихся начальной 
школы: не говорить же, въ самомъ дфл$. малышамъ о партяхъ, 
разелаивавшихъ командуюцИЙ классъ, о замыслахъ верховниковъ, 
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о роли гвардии въ переворотахъ и о привилемяхъ шляхетства. какъ 
компенсащи за уступки самодержавю: втунф трудитися! Но эта 
эпоха колоритна не одною своей политической стороной: еще болЪе 
своеобразна и совершенно доступна для учащихся культурно-бы- 
товая сторона жизни, изображен!е которой дасть возможность въ 
ряд живыхъ сценокъ изобразить и основныя явлешя эпохи— роль 
дворянства, крфпостной строй и значен!е военной силы во внутрен- 
ней и внъшней жизни Росси. «Житье дворянское» въ помЪетьяхъ, 
по своимъ хозяйственнымъ, административнымъ и культурнымъ про- 
явленямъ, вЪдь. было только уменьшенной кошШей того же житья 
въ боле широкомъ масштаб государственной жизни Роса съ 
центромъ водворц$: съ другой стороны. привилегированное поло- 
жене и командующая роль дворянства на мЪетахъ была только отра- 
жешемъ значешя этого сослов1я въ политической жизни страны. 
а вдь это все поддается очень картинному описан!ю. 

Военная мощь Росем этого времени, естественное наслфдетво 
дфла Петра, можеть тоже легко конкретизироваться хотя бы въ по- 
ходахъ Суворова. Желательно при этомъ. было бы обратить вни- 
ман!е на крфпость и ея сооружене, какъ основной способъ защиты 
времени, въ отлич1е оть Кремлей и засфкь Московекаго времени. 
Интересъ барина, освободившагося оть Петровскихъ тяжестей, инте- 
ресъ хотя бы къ внфшней сторонЪ западнаго просвфщен!я, въ силу 
требованйй шляхетскаго положеня, а равно и отражене въ рус- 
скихъ умахъ настоящей науки можно изобразить хотя бы въ 0ю- 
графли Ломоносова: въ тоже время подобный рядъ картинокъ изъ 
культурно-бытовой жизни Росем ХУШ в. дасть ученику ясное 
представлен!е объ особенностяхь Петербургской Руси сравнительно 
съ извфстнымъ уже ему бытомъ Московской Руси ХУП в. 

Къ сожал$но. по этому отд$лу трудно указать доступныя по- 
соб1я для дфтей, доступныя по языку, содержаню. цфнЪ. Въ боль- 
шинств$ случаевъ учащему придется предварительно приспособить 
къ класеному чтеню тоть матерлалъ. который я указываю ниже, 
разбивая его на слфдуюция бесЪды. 

1. Временщики. (Сравни съ приказчиками въ крЪ$постномъ хо- 
зяйствЪ). 

Воцарене Елизаветы (образецъ переворота). 
Ломоносовъ. 

Суворовъ. 

Придворный быть (балъ). 

Въ помфетьф у освободившагося отъ службы дворянина. 


дно 


< 


Опытъ методики истор1и. 14 
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Пособ1я для учителя. 


1. (Временщики). №. И. 1[000в0з0вь. Очерки изъ русской 
истори ХУ в.. стр. 147—156 (Анна и Биронь). СПБ.. Изд. 3-е. 
1904 г. 

ТГулуповь и Шестаковь.” Очерки и разск. стр. 889—344 (Кратюй 
очеркъ царствованй преемниковъ Петра Г). 

(. Н. Шубинский. Историческе очерки и разсказы: статьи: 1) «Бе- 
резовеме ссыльные». стр. 37—59: 2) «Дочь Бирона», стр. 95—114: 
особенно послфдн! разсказъ ярко рисуетъ судьбу временщиковъ въ 
разныхъ стадяхъ ихъ карьеры: вполнф доступенъ для учащихся 
съ н$фкоторыми умолчан!ями. 

Кариновь и Никольский. «Былое вокругъ насъ». стр. 185—195. (Хо- 
роши для школъ Москвы, такъ какъ ссылается на историческе па- 
мятники этого времени). 


2. Воцарен!е Елизаветы. 


В. И. 6Бо00в0зовь. Очерки ХУШ в.. стр. 163—167 (переворотъ). 

Гулуповь и Шестаковь. Очерки и разек. стр. 344—849. 

Мельуновь и Петрушевеми. Разсказы по русской истори. 
стр. 3838—8334. Гл. 1. 

ариновь и Никольсвй. «Былое вокругъ насъ», стр. 198—194. 


3. (Ломоносовъ). 


Къ сожалфню. въ общихъ пособ1яхъ, на которыя я здЪсь ссы- 
лаюсь, о Ломоносов ничего нфтъ. если не считать полторы стра- 
ницы у Водовозова: «Очерки». стр. 222—224; если учапий не мо- 
жетъ ограничиться по7Твопросу тфмъ. что указано въ рубрикЪ для 
учащихея, то рекомендую прочитать о Ломоносов: 

Еизевепипера: Ломоносовъ. Ц. 10 к.. или Фурмана: «Ломоносовъ», 
50 к.: 70 же изд. Губин. 15 к. 


4. (Суворовъ). 


Гулуповь и Шестаковь. Очерки и разек. стр. 349—352. Рекомен- 
дую поэтическое описане крфпости Измаила у Байрона изъ «Донъ- 
Жуана» — «Взяте Измаила» въ перев. Козлова. помфщ. у Казан- 
цева, № 106. 


5. (Придворный бытъ и балъ). 


Мельуновь ‘и  ИШетрушевский. 332 — 333, (увеселеня Анны); 
334—335 (гл. П). 

















ам 


Иа 


Шубинский. Историчесве очерки и разсказы, стр. 28—86, (отсюда 


взято у Мельунова и Петрушевекаю, въ предшествующемъ указан!и). 





Елтапиевекй. Оборникъ бытовыхь очерковъ, стр. 464—468. (Пре- 
красная картина придворнаго праздника съ его безумной роскошью: 


можно использовать въ классЪ), 


6. (Въ помфеть$). 


Елтатьевский. Сборникъ бытовыхъ очерковъ. стр. 451 — 464: 
468—472. (Богатый матер1алами для быта помфщиковъ ХУШ в.: 
можно сдфлать интересную выборку для чтен1я въ класс). 

_ Мельыцновь и Петрушевени. Разеказы по русской истори. 
стр. 424—421. 

Бозословски, М. Быть и нравы русскаго дворянства въ первой 

половин$ ХУШ в. Изд. Кожевник. и Колом.. 15 к. 


Для прочтен1я учащимея въ клаесЪф и дома. 

1. (Временщики). Разсказъ по Водовозову и Шубинскому (см. 
въ соотвфтственн. рубрикЪ для учителя). 

2. (Елизавета). См. тамъ же. 

3. (Ломоносовъ). 

Вниа по русской истоми. Четырехъ авторовъ. стр. 212—214. 

Гулуповь и Шестаковь. Разсказы изъ русск. истории, стр. 100—109. 

4. (Суворовъ). 

Ениа по русской истори. Четырехъ авторовъ. стр. 214—221. 


Тулуповь и Шестаковь. Разск. изъ русск. истори, стр. 112—116. 


5. (Придворный быть). См. въ соотвфтетв. рубрик для учителя, 
лпталпьевекаю, Сборникъ быт. очерковъ. 


6. (Бытъ помфщиковъ). 

Книа по русской истори. Четырехъ авторовъ, стр. 221—224. 

Елиатьевяйи. Сборникъ бытовыхъ очерковъ, стр. 418—472 и 
451—456, конечно, въ выборкахъ. 

Стихотворен!я. 


Байронь. Изъ «Донъ-Жуана». См. у Казанцева. № 106, (несколько 


 октавъ, по выбору). 


Державин». Суворовъ, тамъ же № 108. 
Наврощий. Чудо-богатырь. Тамъ же, № 109. ь 
Некрасовь. Пеовая охота, въ книгЪ Тулуповъ и Шестаковъ: «КрЪ- 


постное право и его отмфна». Изд. Сытина, 5 к. 


ы 


гота гаА. >. 


Библ!отека. 

Фурмань. Русски граверъ. (ПовЪеть. стр. 1725—1726), Суво- 
рина, 75 к. 

Остроюречй. Н. Б. Долгорукова. «Чит. Нар. Шк.›, 20 к. 

Хмыровь (по) граф. Е. И. Головкина, 15 к. 

(иьнцюва. Бироновщина. «Кн. за кн.›, 12 к. 

Фурмань. Ломоносовъ. Губин., 15 к. 

Миллерь. Д. П., А. Г. Разумовеюй. «Хар. Об. Раепр. Гр.. № 13. 

Наглядныя пособ1я. 

а) Стфнныя картины. 1. Меншиковъ въ БерезовЪ. (ВБ. (Сури- 
хова), Гемогр. 

2. Цесаревна Елизавета у Преображ. казармъ. (.Гансере), Грос- 
манъ и Кнебель. 

3. Посъщене императрицей Ломоносова. (И. 9едорова), Сыт. 

4. То же. Изд. ЗалЪеской. 

5. Суворовъ обучаетъ солдать. (№. .1е0е0ева), Сыт. 

6. Суворовъ ‘въ Альпахъ. (В. Сурикова), Думн. 

7. Въ лагерф Екатерининскихъ солдатъ. (енуа), Гроеманъ и 
Кнебель. 

3. Торжественный актъ вь Академи Художествъ. (Якоби), Сыт. 

9. Анна Тоанновна и ея дворъ. (Лордовскаию), Гроем. и Внеб. 

10. Выходъ Елизаветы Петровны. (.1ансере), Гелогр. 

11. Шуты при дворф Анны Тоанновны. (Якоби), Гемогр. 

12. Выходъ Екатерины П. (Бенуа). 

13. Въ усадьбф помфщика. (Е. „Тебедева), Думн. 

Утро помфщика. (Бенуа), Гросм. и Кнеб. 

Сборы на охоту. Изд. ЗалЪеской. 

Торги крфпостными. (Невревь), Сытина. 


Ь) ТБневыя картины. 


Кром$ воспроизведен1я отмфченныхъ стфнныхъ картинъ. 
1. Портреты: Екатерина Т, Петръ П, Анна Тоанновна, Тоаннъ УТ, 
Анна Леопольдовна, Елизавета, Биронъ. Ломоносовъ, Суворовъ. 
2. Возвращен!е вельможи изъ ссылки. 
3. Аресть Анны Леопольдовны. (Съ лубочной). 
4. Нарядъ этого времени. 
5. Прогулка Елизаветы по городу. 
6. Помфщичья усадьба и подмосковные дворцы. 
г. Помфщица, занятая хозяйствомъ („Бенешановь). 
3. Екатерина П у гроба Елизаветы (1). 


к 


Тема пятнадцатая. 


Время Екатерины П. несмотря на всю колоритность этой эпохи. 
почти недоступно для изложеня въ начальной школф, во-первыхъ. 
за отсутетнемъ подходящихь пособй, во-вторыхъ. за сложностью 
— явленйй этого времени, выходящихъ за предфлы интересовъ и пони- 
ман!я учащихся начальной школы: разд$лы Польши, Наказъ. Ко- 
— миссйя для составленя проекта новаго уложешя. областная ре- 
| форма и т. д.—какъ все это приблизить къ дЪтскимъ интересамъ и 
_ пониманию? Конечно, рядъ яркихъ картинокъ и здфсь могъ бы безъ 

напряженя дЪфтокой памяти запечатлфть въ конкретныхъ образахъ 
обший смыслъ явлешй: Екатерина на ДнЪпрЪ (колонизаця Юга). 
Екатерина на Волгф (кр$постное право). на дворянскомъ собран 
Екатерининскихъ временъ (привилеги дворянства), Екатерина въ 
Омольномъ институт$ и въ кабинет Ломоносова (отношене къ 
воспитаню и наукЪ), закладка кязенныхъ здавшй въ новообразо- 
ванныхъ Уфздныхъ городахъ (областная реформа)—все это темы 
для начальной школы по Екатерининскому времени. но темы. ко- 
торыя нужно изложить; впрочемъ, въ нашей исторической лите- 
ратурЪ есть и матер!алы, которыми могъ бы учитель воспользо- 
ваться для прочтенйя въ классф.— ну, хотя бы вступительная часть 
статьи Дитятина объ Екатерининской комисаи; но не покупать же 
начальной школф изъ-за этого полное собране сочинений Дитятина. 
къ тому же уже распроданное. Съ сокрушешемъ. но приходится 
миновать эту эпоху. утБшаясь, что предшествуюцпия беседы, ри- 
суюция торжество дворянекаго быта, относятся къ тому же порядку 
явленй.` что и «золотой в$кь дворянства» Екатерины ИП. а Суво- 
ровъ съ Ломоносовымъ представятъ русскаго Марса и Аполлона за 
вс$ послфдья 3/, ХУШ в$ка. 

Т$мъ менфе основан останавливаться на больномъ царствовани 
Павла: не болфе доступна и «внутренняя политика» Александра Г. 
Правда. хорошему разсказчику и зд$еь можно набросать рядъ кар- 
тинъ, исходя изъ живыхъ представленйй ребенка и стремясь къ ихъ 
исправлено и расширен!ю. Почти невозможно обойти, на мой взглядъ. 
вопроса о введении Министерствъ и Государственнаго СовЪта, какъ 
учрежденй, нынф существующихъ. Я бы построилъ бес$ду объ этомъ 
такъ: узналъ бы, слышали ли дЪти о министрахъ. и въ чемъ состоитъь 

ихъ должность. Въ большинств$ случаевь лфти слышали эти слова 
и по своему разъяеснятъ вамъ ихъ значен!; далЪе, необходимо те. 
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перь же сообщить дЪтямъ о Государственномъ СовЪфт%, законода- 
тельствующемъ вмфетЪ съ Государственной Думой, о которой не 
одинъ разъ упоминалось прежде въ связи съ ‚вфчемъ, земскимъ со- 
боромь и, можетъ-быть, съ Екатерининской комиссей. Разъ уста- 
новлено поняте о Министерствахъь и Государственномъ СовЪть со- 
временномъ—отеюда естественный шагь къ времени Александра 1 
какъ началу этихъ учрежденй, при чемъ остается только въ общемъ 
указать. чВмъ эти учрежден!я отличались въ то время отъ современ- 
ныхъ. Чтобы объяснешя не были слишкомъ сухими, можно по- 
строить разсказъ на тему: «Александръ въ кругу своихъ молодыхъ 
друзей» (Интимный комитетъ) или дать бесфду Александра 1-го со 
Сперанскимъ, въ которой Александръ разсуждаеть о преобразован!и 
Росаи, объ устройств 'названныхъ органовъ управленя и ръ- 
шается ввести ихъ. Впрочемъ, работу эту учителю придется сдЪ- 
лать самостоятельно. такъ какъ подходящихъ статей въ общихъ по- 
собй]яхъ на эти темы почти н$ть: поэтому я только указываю ма- 
терлалъ для учителя. 

Другое дфло— отечественная война: здЪсь приходится только вы- 
бирать особенно посл$ юбилея 1812 — 1912 г. ' 

Мн$ представляется возможнымъ эту тему разбить на слфдуюция 
бесБды: 

1. Комисе1я по составленшю уложенйя. 

2. Александръ Ги его сотрудники. 

3. Отечественная война. 


Поеоб1я для учителя, 


1. (Комисе!я). Жариновь ч Никольски. «Былое вокругъ насъ›, 
стр. 196—199 Н 


2. (Реформы). 

Мелууновь и Пепрушевски. «Разеказы по русской истори», 
стр. 367—369, 369—773. 

Тулуповь и Шестаковь. «Очерки и разсказы». стр. 381—887. 


3. (Отечественная война). 


Тулуповь и Шестаковь. «Очерки и разсказы», стр. 359—318. 

Мельуновь и Иетрушевеки. «Разсказы по русской истори», 
стр. 317—382. . 

Игариновь и Никомекй. «Былое вокругъ насъ». стр. 247—262. 








Для учащихся. 


1. (Комиее!я). „Кариновь и Никольский. «Былое вокругъь насъ›, 
стр. 196—199. 

Въ концф этой рубрики я привожу упомянутую выше выписку 
‚ изъ статьи Дитятина съ прибавленйями, дающими поняте о рабо- 
тахъ комисейи. 

Тулуповь и Шестаковь. «Разск. изъ русск. истор.» стр. 109—110. 
(Обший очерк). 


2. (Реформы). 
См. матералъ, указанный въ соотвфтствующей рубрикБ для 
учащихъ. 


3. (Отечественная война). 

Вниьа по русской истори. Четырехъ авторовъ, стр. 227—236. 

Тулуповь и Шестаковь. «Разск. изъ"русск. ист.», стр. 116—124. 

Выдержка изъ сочин. Дитятина о комиссйи ($ 1). «Почти 150 лЪть 
тому назадъ въ Москв$ происходило нфчто изъ ряда вонъ выхо- 
дящее. 30 1юля 1767 г. вся БЪлокаменная была на ногахъ съ ран- 
няго утра. Ее подняло такъь необычно рано имбющее совершиться 
въ этотъ день событ!е; событе, о которомъ давно ходили толки и 
вь «обществ», и въ народЪ. Это быль день представлен1я импе- 
ратриц$ собранныхъ ею со вехъ концовъ Руси депутатовъ, буду- 
щихъ законодателей. 

Все стремилось быть свидЪтелемъ этого необычнаго дфла. Массы 
всякаго люда чуть не съ восхода солнца заполняли кремль, о0со- 
бенно тБенясь у Чудова монастыря и Успенскаго собора. Сюда по- 
пали лишь наиболЪе счастливые и усердные; остальные любопытные 
цфлымъ моремъ головъ заливали весь длинный путь оть стфнъ 
кремля до Головинскаго дворца, гдф остановилась, за недфлю пе- 
редъ этимъ, вернувшаяся изъ далекаго путешеств1я на юго-восточ- 
ныя окраины своего обширнаго государства великая императрица. 

Часу въ шестомъ, въ исходЪ, густая толпа, тБенившаяся ближе 
къ дверямъ Чудова монастыря, раздалась, чтобы очистить дорогу 
участникамъ сегодняшняго торжества, Бхавшимъ и шедшимъ въ мо- 
настырь, назначенный сборнымъ м$етомъ для нихъ. 

Чуть ли не первымъ пр1Бхалъ новый генералъ-прокуроръ князь 
Вяземск!й; за нимъ потянулась разношерстная толпа участниковъ 
празднества: блестяцие петербургеюе сановники см$фнялись невзрач- 
ными фигурами «черносошныхъ пашенныхъ крестьянъ», за этими 
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поелфдними сановито выступала могучая фигура сына СЪчи Запо- 
рожекой: гордо проходили родовитые дворяне; наивно смфло всхо- 
дили на крыльцо монастыря забавлявиие толпу своимъ чуднымъ 
видомъ дикари далекаго сЪфвера и Сибири, профхавийе чуть не 
безконечный путь евой въ сущности лишь съ одной цфлью — уви- 
дЪть олалую нарицу: а ихъ смфняли надутые бароны Остзейскаго 
края... Къ семи часамъ утра уже всЪ были въ с0борф. Два часа 
спустя. почти на другомъ концф Москвы толпа неистово восторженно 
встр$чала сматушку-императрицу». двинувшуюся торжественным 
и пышнымъ кортежомъ (пофздомъ) въ тотъь же Кремль, чтобы тамъ. 
вь Успенекомъ соборЪ. помолиться объ усифхахъ великаго дЪла. ею 
затфяннаго, помолиться о немъ въ средЪ тфхъь. на кого она возла- 
гала это дфло. Могучей волной переливались восторженные клики 
москвичей по всему пути императорскаго пофзда. А пофздъ обстав- 
ленъ быль поразительно пышно. Онъ состоялъ почти изъ двухъ де- 
сятковъ парадныхъ экипажей. занятыхъ высшими придворными чи- 
нами и сопровождаемыхъ лакеями. гайдуками. арапами, скорохо- 
дами. одътыми въ роскошныя ливреи. Сама императрица Фхала въ 
каретЪ. запряженной осьмеркой лошадей и окруженной нфкоторыми 
изъ высшихъ придворныхъ чиновъ верхами: весь пофздъ сопро- 
вождалсея отрядомъ гвард!и подъ командой гр. Григорля Орлова. На 
императриц$ была пурпурная мантйя и малая корона. Въ поЪздъЪ 
участвовалъ и будупИй императоръ (Павелъ). 

два императрица вошла въ Успенский соборъ, какъ изъ Чудова 
монастыря. съ блестящимъ Вяземскимъ во главЪ. длинной вереницей 
потянулись въ тотъ же соборъ ве собравийеся тамъ; это уже 
было не безпорядочное движеше, какъ три часа тому назадъ. а 
церемон1альное шеств1е. 

Торжественность божественной службы соотвфтствовала торжеству 
событ!я. Служба кончилась. Императрица съ сыномъ и всей свитой 
удалилась въ Кремлевскй дворецъ. А пятисотенная толпа представи- 
телей свободнаго населеня импер1и, тутъ же. въ соборЪ, стала при- 
носить присягу въ томъ. что приложитъ «чистосердечное стараше 
въ великомь дЪлЪ». что приложить его «къ сохраненшю блаженетва 
и спокойств!я рода человфческаго». какъ говорилось въ приеягБ. 
По принесения присяги, вс$ депутаты тфмъ же порядкомъ напра- 
вились въ Кремлевсюй дворецъ предстать предъ свЪтлыя очи импе- 
ратрицы. Тамъ, передъ трономъ, собравицеся выслушали изъ усть 
вице-канцлера. оть имени императрицы. торжественную рЪчь. напут- 
ствующую ихъ на великое и многотрудное дЪло... 
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Только далеко за полдень толпа потоками потекла изъ вофхъЪ 
воротъ’ Кремля. постепенно. разливаясь по всфмъ направленямъ го- 
рода. Говоръ и толки еще долго въ этотъ день не умолкали въ 
первопрестольной. Да и было о чемъ толковать; совершилось нзчто 
небывалое, сродное разв земскимъ соборамъ московскихь царей. 
исчезнувшимъ съ лица земли уже столбте тому назадъ и едва ли 
оставившимъ хоть какое-либо воспоминан!е о себЪ; въ ея стБнахъ 
сегодня положено начало великому дфлу единен1я владычицы импер!и 
съ ея многомиллюннымъ населен!емъ въ лицф его представителей. 
которые вдругъ. послЪ вЪфкового смиреня, призываются. дЪйстви- 
тельно, къ «великому дЪлу» — законодательства. 

Собравицеся сюда привезли съ собою пожеланйя и просьбы насе- 
леня, которое ихъ избрало. Въ этихъ пожелан1яхъ, или «Наказахъ» 
дворяне требовали расширенйя своихъ правъ, чтобы ихъ освободили 
отъ всякихъ податей и повинностей и не подвергали бы ихъ за пре- 
ступлен1я тБлеснымъ наказанйямъ. Просили также дворяне и о томъ, 
чтобъ купцамъ и фабрикантамъ запрещено было владЪфть крфпост- 
ными и населенными землями. Дворяне считали только себя въ правЪ 
владфть всфмъ этимъ за военныя заслуги свои и своихъ предковъ. 

Купцы и фабриканты, въ свою очередь, просили расширить ихъ 
права и вольности: имъ хотЪлось, чтобы законъ далъ имъ право 
владфть крфпостными и землями. какъ дворянамъ. Требовали они 
также, чтобы дворянамъ и крестьянамъ запретили торговать и за- 
водить фабрики, такъ это уменьшало доходы купечества: вмфетф съ 
т$мъ купцы и фабриканты указывали на тяжелыя повинности и 
подати и просили уменьшить ихъ: жаловались они на дерзк!я обиды 
дворянъ и требовали увеличить наказанйя за оскорблеше купца. 

Привезли свои наказы и крестьяне, которые еще не были отданы 
помфщикамъ: въ своихъ просьбахъ они жаловались на тяжесть 
крестьянскаго житья, говорили о своихъ мЪфетныхъ нуждахъ, объ 
обидахъ и насищяхъ со стороны м$фетныхъ властей и сильныхъ лю- 
дей и просили улучшить ихъ положен!е. 

ВеБ эти просьбы и пожеланйя стали читать собравицеся въ 
Москву выборные отъ народа. Сама государыня, хотя и не присут- 
ствовала въ засфданяхъь выборныхъ, но приказала ежедневно чи- 
тать на засЪданяхъ свое сочинене: «Наказъ», въ ‘которомъ давала 
собравшимся совфты о томъ. что нужно замфнить старые, часто же- 
стоке законы, новыми. болфе мягкими и справедливыми. Совфто- 
вала она уничтожить пытки, жестокя наказан1я, въ род отрубли- 
вая рукъ, выдиранйя ноздрей и т. д. р 
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Полтора года выборные обсуждали наказы и новые законы. 
Часто они не могли сговориться между собою. такъ какъ дворяне 
требовали для себя того, что было невыгодно купцамъ, фабрикан- 
тамъ и свободнымъ крестьянамъ: а купцы своими просьбами втор- 
гались въ интересы дворянъ. 

Когда началась война съ Турщей. государыня распустила вы* 
борныхъ подъ тБмъ предлогомъ, что многимъ изъ нихъ нужно было 
'Ъхать на войну, и больше уже ихъ не созывала. Но выборные со= 
бирались и работали полтора года ненапрасно. Государыня изъ ихъ 
пожелан!й и рфчей узнала о нуждахъ Росам и въ своемъ законодатель- 
ствЪ старалась исполнить пожеланя дворянства и купечества. Дво- 
ряне получили особую грамоту. гдЪ исполнялись ихъ пожеланя о 
льготахъ и вольностяхъ. 

Жители городовъ получили право выбирать членовъ городской 
думы, которая должна была заботиться о благоустройствЪ города. 
При ЕкатеринЪ же Росся была раздфлена на губернии и у%зды, 
которые сохранились и донынЪ. 

Только крЪфпостные крестьяне не получили облегчешя своей 
участи. 


Стихотворения. 

„Ч[ермонлтовь. Два великана. У Казанц. № 110. 

Полонский. Переходъ черезъь НЪманъ. Тамъ же. № 11, 

Лермонтовь. Бородино. Тамъ же. № 15. 

Пушкинъ. Къ тни полководца. Тамъ же. № 119. 

Крыловь. Ворона и курица. 

Во же. Волкъ на псарнЪ. 

Ею же. Обозъ. (Тактика Наполеона и Кутузова). 

Ею же. Щука и котъ. (Неудача адмирала Чичагова при Бе- 
резин$). 

Гейне. Гренадеры. 

Жуковский. Ночной смотръ. 

Лермонлтовь. Воздушный корабль. 

Веф эти басни и слЪдуюция за ними стихотворен!я помфщены 
въ книгЪ: «Отечественная война 1812 г. въ басняхъ и стихотворе- 
няхъ», подъ ред. Д. И. Тихомирова. «Юная Росея». 


Библ1отека. 

(ъверцевь-Полиновь. Екатерина П на Волг$. Губин. 15 к. 
Фурманъ. Потемкинъ Тавричесюй. Губин. 40 к. 

Мниллеръ. Заселене Новоросеййскаго края. «Хар. Общ. Гр.›. 5 к. 
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Нечаевь. Чума 11171 г. въ МосквЪ. Сыт. 15 к. 

Катаевь. Императоръ Александръ Г. Тимк, 30 к. 

Тулуповь и Шестаковь. Наполеонъ Г. Сыт. 3 к. 

Ифименко. 1812 г. Башмакова. 15 к. 

Бродский Л. (редакц.).2 «Утра». посвященныхъ Отечественн. войн. 
По 10 к. кажд. выпускъ. 

Заюскинь. Рославлевъ. Сувор. «Деш. библ.». 35 к. 

Марлински. Латникъ. Сувор. «Деш. библ.». 10 к. 


Наглядныя пособля. 


а) Ст$нныя картины. 1. Дворянское собранйе Екатерининскихъ 
временъ. (В. Чемоерса). Изд. Гросм. и Кноб. 

2. Наполеонъ смотритъ на пожаръ Москвы. (ВБ. Берещацина). Сыт. 

3. Старостиха Василиса. (И. Прянииникова). Сыт. 

4. Совфть въ Филяхь. (Кившенко). Сыт. 

5. То же. Гелюгр. 

6. Выступлене населеня изъ Москвы. (Б. Лебедева). Думн. 
7. Москва въ сентябрЪ 1812 г. (Д. Кордовекаю). Гросм. и Кнеб. 

8. Отступлене французовъ. Изд. Залфеской. 

9. Есть цфлая сер!я картинъ по 1812 г. (около 40 карт.): «На: 
шестве Наполеона». Отечеств. война. Изд. Прокудина-Горскаго и 
Лаурсонъ. 


Ъ) СтБнныя картины. 
КромЪ поименованныхъ. 

1. Портреть Екатерины ИП. 
Засфдан1е комисеи. 
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3. ДЪятели временъ Екатерины П. 
4. Александръ Г. 

5. Сперанский. 

6. Герои Отечественной войны. 

т. Наполеонъ на Поклонной горЪ. 
8. Пожаръ Москвы. 


9. Типы французскихъ и русекихъ солдатъ 1812 г. 
10. Партизаны. 

11. Привалъ великой арм! и. 

12. Казаки Платова. 

13. Переправа черезъ Березину. 

14. Ссылка Наполеона. 

15. Наполеонъ на остр. св. Елены. 
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Тема шестнадцатая. 


(Врфпостное право и освобождене крестьянъ). 


Въ особый отдЪлъ слфдуетъ выдфлить вопросъ о кр%$постномъ 
трудф и свеликой реформЪ›, по вполиз понятнымъ причинамъ: 
вдь вопроеъ этотъ важенъ не только, какъ одинъ изъ главнйшихъ 
явленй народной жизни, но и живъ еще для дЪтей въ разсказахъ 
ДЪдовъ и отцовъ. въ существован рядомъ съ крестьянскими посе- 
ленями «дворянскихъ гнфздъ». Уже изъ прошлыхъ бесфдъ дЪти 
достаточно знаютъ, что такое кр$постное право и какъ оно заро- 
дилось въ московской Руси. 

Слфдуетъ набросать картинку быта крфпостныхъ, хотя бы въ 
обрисовкЪ современной крфпостному праву «освободительной» лите- 
ратуры. подготовлявшей умы къ освобожденю, и это тфмъ лучше, 
что этимъ будетъ достигнуто дв$ цфли: обрисуется положене крЪ- 
постныхъ и вмфетБь съ тфмъ выяснится гуманизирующая роль лите- 
ратуры. какъ одного изъ факторовъ освобожденя. Думается, что для 
крестьянекихь дЪтей не трудно будетъ уяснить и экономическую 
невыгоду кр$5постного труда, такъ какъ дфти знаютъ по опыту, что 
такое подневольный принудительный трудъ-——трудъ для другого изъ- 
подъ палки и чфмъ отличается отъ него трудъ добровольный, трудъ, 
хотя бы. напр.. на поляхъ въ страдную пору (сравни трудъ батрака 
и самого хозяина, трудъ раба и свободнаго работника едЪльно). 
Для иллюстрацщи къ тому времени можно разсказать о крфпостномъ 
трудЪ на фабрикахъ. выяснивши, какъ крфпостные портили ма- 
шины. работали медленно. иногда громили фабрики и всячески 
старались причинить убытки своему владфльцу, отъ котораго, кромЪ 
колотушекъ и окриковъ. никакой благодарности не получали въ то 
время. когда изъ-за работы на чужой фабрикЪ стояла своя работх 
дома. за 300—700 верстъ оть фабрики. Затфмъ, враждебныя отно- 
шеня крестьянъ къ крфпостнымъ, прорывавиияся иногда въ видЪ 
убйетвъь крфпостными помфщиковъ (пугачевщина), могутъ также 
послужить для учащихся понятною причиной освобождевня, заста- 
вившей государя признать. что лучше освободить крестьян сверху, 
ч$мъ ждать, когда они начнутъ освобождаться снизу. И затфмъ 
уже, когда достаточно будетъ уяенена мысль, что условя освобо- 
жден!я назрфли, можно будетъ приступить и къ описанйю самого 
освобожден1я. ЗдЪеь важно прежде всего показать учащимъ на раз- 
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ницу въ положен!и крестьянъ крфпостныхъ и свободныхъ. исходя 
изъ теперешняго ихъ состояя, хотя бы въ предфлахъ вопросовъ: 

1. Свободны ли теперь крестьяне въ выборЪ себф женъ. можеть 
ли кто постороннй разлучить членовъ семьи. вопреки ихъ воли? — 
А въ кр$постное время? 

2. ИмЪеть ли теперь крестьянинъ право владЪть землею. домомъ, 
скотомъ, лавкой? Покупать и продавать все это, ни у кого не спра- 
шиваясь?—А въ крфпостное время? 

3. Можетъ ли кто теперь безъ суда наказать. сослать и отдать 
вь солдаты крестьянина, въ вид наказан1я? — А въ крфпостное 
время? 

4. Можеть ли кто-нибудь продать крестьянина? 

5. Заставить его работать на себя или заниматься тфмъЪ. къ чему 
крестьянинъ не чувствуетъь охоты?—А въ крфпиостное время? 

6. Могли ли дфти крестьянъ учиться только по своей и роди- 
тельской волф. какъ теперь. или имъ приходилось считаться съ 
чьею-либо чужою волей? 

Словомъ. рядомъ вопросовъ. наводящихъ на параллели и” раз- 
ницу состояня и быта можно показать дЪтямъ, какимъ преиму- 
ществомъ предъ дБтьми былыхъ временъ они пользуются, родив- 
шись и живя послЪ 1861 г. Отсюда значен!е «великой реформы 
Отдфлъ этоть можно разбить на такя бесЪды: 

1. Какъ жилось крестьянамъ въ крфиостное время? 

2. На крфпостной фабрикЪ. 

3. Пугачевщина. 

4. Великая реформа и ея значен!е. 
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Пособ1я для учителя. 
1. (Крестьяне въ крЪпостное время). 7л4у70вь и Шестеоковь. 
Очерки и разск. 407—423 стр. 
Мельуновь и Пепушевскй. Разсказы по русск. ист. 421—431 стр. 
($$ 197—199); 346—349 отр. 
` Конь (ред.). Воля. 44 стр.; 55—57; 104—105 стр. 


2. На крфпостной фабрик. 
`Во00в030в%. Очерки. 399 (послЪдн. абзацъ)—400 стр. 


3. Пугачевщина. 





Тулуповь и Шестаковь. Очерки. 352—358 етр. 
Мельуновь и Петрушевский. Разеказы. 431—436 стр. 
Козань (ред.). Воля. 53—57 стр. 





1. Освобождене. 

Гулуновь и Шеетаковь. Очерки. 401—407 стр. 

Мельцуновь и Петрушевский. Разсказы. 436—439 (58 Ги П). 

Коваиь (уредакиц.). Воля. 120-131 (предъосвободительныя на- 
строеня): 221—223 (крестьяне по освобожден!и):; 284—289 (кто изъ 
крестьянъ не получилъ земли?) 

Жариновь и Ник. «Былое вокругъ насъ». 282—298 стр. 


Для чтен!я учащимся въ класеЪф и дома. 

1, Положене крфпоетныхъ. Ани по русской истоми. Четырех. 
авторовъ. 224—226 стр. 

Кано. Воля. 1—4 стр. (изъ Радищева), 

кариновь и Ник. «Былое вокругъ насъ»›. 226 —230 стр. 

2. На кр$фпостной фабрикф. 

Эвявинцевь и Берн. ВЪка и трудъ. 197—202 (прекрасный раз- 
сказъ. объясняюций невыгоду крЪфпостного труда). 

з. Пугачевщина. 

Мельнуновь и Петруш. Разсказы по русской истор, 850—351 стр, 
(судъ Пугачева, по «Капит. дочкЪ» ). 


Жариновь и Ник. «Былое вокругъ насъ». 230—236 стр. 


4. Освобожденте. 





низа по русской истори. Четырехъ авторовъ. 288—239 стр. 


Рулуновь и Шестаковь. Разсказы изъ русск. истори. 130—134 стр. 


Стихотворен!я. 

Некрасовь. Про холопа примфрнаго, Якова вфрнаго. Въ книжкЪ: 
Тулутова и Шестакова: «Дворня», 44 стр. Сыт. 4 к. 

Ро же. Ипатъ. Тамъ же, стр. 34. 

Ею же. Забытая деревня. У Тулупова и Шестакова: «Деревня», 
изд. Сыт. 4 к., етр. 1—2. 

Ею же. Староста. Тамъ же. 3 стр. 

Про неволю (народн. тьсня). Въ книгЪ: «Воля» Вошна, стр. 43. 

Некрасовь. Кузнецъ (Н. А. Милютинъ). Тамъ же. 191 стр. 

Никитинь. ВФетъ воздухомъ свободы. Тамъ же. 200 стр. 

Некрасовь. Князь Утятинъ. Тамъ же. 201—207 стр. 

Вю же. Господекй срокъ кончается. Тамъ же. 224—229 стр. 

17. Полонеки. Бфглый. Тамъ же. 229—230 стр. 

Некрасовь. ПослЪдышъ. Въ кн. Тулуиова и Шестакова; «Какъ 
крестьянамъ дали волю?» 95—115 стр. 


Аз 


‚А. Майковь. Дорогая вфеть. Тамъ же. 115 
Некрасова. Гимнъ. Тамъ же. 118 стр. 
Ею же. Доброе время. 119 стр. Тамъ же. 





118 стр, 


Библлотека. 


Лушкинь. Капитанская дочка. 

Оалмась. Пугачевцы. «Юн. чит.» 50. к. 

(сиповь, А. Бобыль. Лавр. и Пот. 15 к. 

„Любичь-Коиуровь. Кабала. Клюк. 5 к. 

ЁЕло же. Вольный человфкъ и холопъ. Клюк, 15 к. 

Гулуповь и Шестаковь. Времена крфпостного права: 

1. Помфщики. 7 к. 

2. Деревня. 4 к. 

3. Дворня. 4 к. 

Кр$постное право и крестьянекая жизнь въ разеказахъ. стих.. 
воспом. Подъ ред. Лельнунова. Сыт. 1 р. 

Приюровичь. Антонъ Горемыка. 

Бавчокь. Казачка Одарка. Петерб. Об. Грам. 4 к. 

Мачтеть. Васька Гарнистъ. «ДЪтск. Чт.», 20 к. Его часъ насталь. 
Сыт. 10. к. 

Заринъь. Скрипачъ. «Всходы». 50 к, 

Хмълева. Марья Кружевница. 

ИКнязьковь. Какъ сложилось и пало крфпостное право (для разви- 
тыхъ). Вн. М. 15 к. 

Пизевепитерь. Кузнецъь гражданинъ. Кн. М. 15 к. 

Ирачковски. Я. И. Ростовцевъ. Иетор. Ком. 10 к. 

Гулуповь и Шестаковь. Какъ крестьянамъ дали волю? Сыт. 15 к, 


Наглядныя пособля. 


а) Стённыя картины. 1. Торгъ крЪпостными. (Неврева), Сыхт, 
2. Въ усадьбф помфщика. (А. .1ебедева), Думн. 

3. Судъ Пугачева. (ВБ. Перова). Сыт. 

4. Чтеве манифеста. (Л/ясоьдова). Сыт. то же гелогр. 

5. Въ Петербург 5 марта 1861 г. (Е. Лебедева). Думн. 

6. Освобождене крестьянъ. (5. Вустобева), Гроем. и Кнеб, 
7. Освобождене крестьянъ. ЗалЪеской, 


Ъ, ТБневыя картины. 


Кром$ повторен1я названныхъ стфнныхъ картинъ, можно реко- 
мендовать: 


фак: 


си р 


1. ПомЪфщица. 

2. Болзнь Фидельки. 

3. Гости пр!Бхали. 

4. Ир$постная деревня. 

5. Дворовыя дфвушки за работой. 
6. Привозъ оброковъ. 

Разгромъ помфщичьей усадьбы 
3. Александръ П. | 
9. Я. И. Ростовцевъ. 

19. Н. А. Милютинъ. 

11. Крестьянекюй сходъ. 





Тема семнадцатая. 


(Реформы: судебная, земская, городская, военная и Государ- 
ственная Дума). 


Особеннаго вниман!я требуетъ выяснене такихъ современныхъ 
учрежден й, какъ пореформенный судъ. земское и городское само- 
управлен!е, всеобщая воинская повинность и Государственная Дума. 
Вопросы эти — вфнецъ изучен!я русекой истори; къ установлено 
правильнаго взгляда на эти учрежденя и долженъ клониться въ 
значительной степени весь курсъ русской истори въ начальной 
школ$, и мы не упускали этого изъ виду. когда составляли на- 
стоящую программу. Эти вопросы. по моему мнЪню, требуютъ 0со- 
баго вниман!я не только. какъ вопросы историчесве: ученикъ дол- 
женъ выйти изъ школы съ здравымъ взглядомъ на свои права и 
обязанности. и потому вопросы эти имфютъ подготовительное жиз- 
ненное значене. 

Въ частности. что касается су04. то учапийся. ознакомивпийся 
съ исторей по нашей программф, имфетъь уже достаточный запасъ 
сравнен (месть. судъ Русской Правды. московсюй судъ). ЗдЪсь 
можно дать поняте и о суд$ предреформенномъ, чтобы т$мъ ярче 
оттфнить внутреннюю цфнность современнаго суда: для веЪфхъ рав- 
наз, скорао, милостивало, зчаснало. Эти свойства его нужно разъяснить. 
что возможно только сравнительнымъ методомъ. Судъ ‹для всфхь 


®р 
ча 


равный будеть понятенъ. когда укажете, что въ наше время, по. 


закону. ‘за одни и ТБ же доказанныя преступленя налагаются на 
виновнаго одинаковыя наказан!я. будеть ли обвиняемый дворянинъ, 
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м5щанинъ или крестьянинъ, чего раньше не было, такъ какъ для 
‚ каждаго сослов1я былъ свой судъ, т6мъ болфе привилегированный, 
_ЧЪмъ выше въ сословномъ отношен!и былъ обвиненный. 

«Судъ скорый» —опять-таки по сравнен!ю съ прежней волокитой; 
«милостивый» —по сравненшюо съ прежними жестокими пытками, чле- 
новредительными наказанями и особенно потому, что даеть обви- 
няемому вс способы оправдаться (защитники. вызовъ свидЪтелей 
со стороны обвиняемыхъ, апеллящя и т. д.); ‹гласный»—по сравне- 
ню съ прежнимъ письменнымъ производствомъ въ тайникахъ канце- 
лярй, безъь осв$домлен1я тяжущихся и общества о ходЪ дла; судъ 
«сов$стливый» и ‹«неподкупный» 





присяжные засЪдатели. Важно 
здЪсь же дать понят!е объ уголовномъ и гражданскомъ судЪ; пер- 
вый судить преступлен!я, касаюцияся личной чести и безопасности 
гражданина и налагаетъ наказан!1я, касаюцияся ограничен1я личныхъ 
правъ; второй касается отвфтственности имущественной. При озна- 
комлени съ инстанцями, лучше всего взять какое-либо дфло и 
провести его отъ суда мирового вплоть до Сената. Знанйе этой сто- 
роны дфла практически необходимо для будущихъь граждань и съ 
этимъ согласится всявый, кто знаеть юридическую безпомощность 
и неосвдомленность широкихъ массъ, обираемыхъ всякаго рода 
ходатаями, крючками и пройдохами. Знакомство съ современнымъ 
судомъ должно преслБдовать не однф практическля, но и воспита- 
тельныя цЪли, наводя на мысль, что самъ ли ученикъ или его 
ближе!е находятся подъ могущественной защитой нелицепр!ятнаго 
суда и всякое насиле, отъ кого бы оно ни исходило; дЪфлаетъ на- 
сильника отвЪ$тственнымъ предъ судомъ. 

Ц5ль — привить уважене къ суду и праву, потому что, приви- 
вая съ дЪтотва правосознан!е, можно исподволь научить будущихъ 
гражданъ уважать законъ и права свои и другихъ лицъ, и это 
лучшее средство борьбы съ хулиганствомъ, отъ кого бы оно ни 
исходило и кого бы оно ни касалось. Тамъ гдЪ правосознане плохо 
развито—долгъь школы работать надъ его созданемъ. 

Необходимо въ этой бесфдЪ установить связь судебной реформы 
съ освобожденемъ крестьянъ, такъ какъ судъ равный сталъ возмо- 
женъ только тогда, когда не стало «господъ» и ‹рабовъ», ве урав- 
нены передъ закономъ—въ отношени правъ и обязанностей. Ко- 
нечно, нельзя обойти и ограничевй, поскольку они существуютъ. 
какъ пережитки старины, постепенно отмфняемые (напр., тфлесное 
наказан!е). 


: А 
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Не менЪе важнымъ считаю я выясненю вопроса о самоуправленги. 
Вопросъ этотъ. при всей его сложности, даеть вполнЪ доступный 
матер!алъ для живой бесфды съ учащимися, осли къ нему умЪло 
подойти. ЗдЪсь удобнфе всего вести дЪло отъ нагляднаго. Въ го- 
родскихъ школахъ нужно исходить отъ мостовыхъ, водопроводовъ, 
мостовъ, больницъ, школъ, выясняя, кто и на кавя средетва все 
это строитъ и содержитъ; отсюда прямой шагъ къ городской думЪ 
и управЪ, къ ихъ составу, правамъ и обязанностямъ; въ деревняхъ— 
оть шоссе, больницъ, земекихъь школъ и страхованй, телефона 
(если такой имЪется). плуга и косы, если они куплены на земскомъ 
складЪ, пособий при постройк$ кирпичныхъ домовъ и т. д. къ 
уБзднымъ и губернскимъ земекимъ собранйямъ, ихъ составу (кре- 
стьянске выборщики и гласные), правамъ и обязанностямъ. 

Важно выдфлить цфль дЪятельности — льстныя пользы и нужды: 
больницы, школы, опытныя поля и т. п.—все это само по себЪ на- 
водить учащихся на значене этихъ учрежденй. Желательно также 
выяснить ‹земек1е сборы» на ‹мфетныя нужды» въ отлич1е. оть го- 
сударственныхъ налоговъ на общегосударственныя нужды (оборона 
страны, управлене, пути сообщен1я и т. д.). чтобы будупий пла- 
тельщикъ сознательно относился къ своимъ обязанностямъ и пони- 
малъ, для какихъ цфлей служать взимаемыя съ него «подати». 

И опять-таки необходимо установить связь этой реформы съ 
освобождешемъ крестьянъ, хотя бы въ пред$лахъ вопроса: могли 
ли всесословныя земства существовать до освобожденя крестьянъ 
и могли ли кофпостные участвовать наряду съ своими господами 
въ земекихъ учрежден!яхъ, какъ теперь? 

Третй вопросъ—0 всеобщей воинской повинности. Учациеся, выпол- 
ниве нашу программу. знаютъ истор1ю этого вопроса, его жиз- 
ненную необходимость и тяжесть: имъ знакомы вольныя дружины. 
помфстныя ополчен1я, постоянныя войска Петра съ пожизненной 
службой въ арми солдать и офицеровъ; извфетно имъ постепен- 
ное освобождене дворянъ оть службы и служба крЪпоетныхъ въ. 
25 лЪть. 

Вопросъ этотъ можно ярко выяснить въ живомъ разсказЪ о сол- 
дат дореформенной и пореформенной поры, и показать ставшую 
возможной посл$ освобожден1я крестьянъ всеобщую воинскую по- 
винность безъ различ1я зваНй и сословй, съ одинаковыми для 
всЪхъ правами, льготами и обязанностями. 

Наконецъ, вопросъ о законодательныхъ учрежденяхъ также ва- 
женъ; къ пониман его было много дано въ предшествующихъ 
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бесфдахъ этого курса. Значен!е законодательныхь учрежденй съ 
народными представителями должно быть выяснено въ связи съ 
вопросомъ о томъ, что такое законъ, какъ и кБмъ законы создава- 
лись до 1905 г. и посл5. Деревня и городъ знають Государствен- 


° ную Думу, о ней много судятъ и говорятъ, а иногда на нее даже 


надфются: поэтому важно, чтобы школа дала надлежащее предста- 
влен!е объ этомъ учреждении, научила бы ц$нить и уважать то 


_ право, которое получилъ каждый гражданинъ въ этомъ учрежденйи. 


которое куплено дорогою цфною и вфковой подготовкой русскаго 


К . 
° народа (вЪче, соборы, комисе1м). 


Пособ!я для учащаго. 


Необходимымъ общимъ пособ1емъ для учащаго являются: 
а) мочевсяй. Краткое пособ1е по русской исторш, ц. 60 к.. 


— начиная съ 6-го издан1я, 171 стр. и далфе. 


Ь) А. А. Титовь. Реформы Александра П и ихъ судьба. Истор. 
Комис. Сыт. 40 к. 


Въ чаетноети: 
1. Судъ. 


Мельуновь и Иетрушевсий. Разсказы по русской истори. 439— 
441 стр. (гл. ПП: выяснене началъ суда). 

Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разсказы. 428—430 стр. 

Звяшиницевь и Бернаш. Вфка и люди 50 (съ послЪдн. абз.)— 56 стр. 

Для картинной характеристики до-реформеннаго суда можно 
использовать повфсть /00ля: «Какъ поссорились Иванъ Ивановичъ 
съ Иваномъ Ник-чемъ?» («Тяжба») и Нушкина: Дубровевй. 





2. Самоуправлен!е. 

Тулуповь и Шестаковь. Очерки и разсказы. 426—428 стр. 

„Кариновь и Ник. «Былое вокругъ насъ». 293 
‚и развитымъ ученикамъ). 

Козанъ (редаки.). Воля. 241—248 стр. (первыя впечатлЪнйя отъ 
всесословн. земства). 


' 


298 (можно дать 





3. Воинская повинность. 
Тулуповь® и Шестаковь. Очерки и разсказы. 430 — 431 стр.; 


481—432. 


Мельчуновь и Петрушевскй. Разсказы по русск. истори. 441—442 
(гл. ТУ). 
Козамь. Воля. 52—57 (какъ выматывала. служба). 


4. Государств. Дума и Совфтъ. 

Ключевский. Краткое пособе. 185—186 стр.; 191—198 стр. (ше- 
стое издан!е). з 

Эвлицевь и Бернаш. Въка и люди. 129—135 стр. (можно реко- 
мендовать и для болфе развитыхъ учениковъ). 


Для чтен!я учащимся въ классф и дома. 


1. Судъ. Кнша по русской исторти, ` четырехъь авторовъ. 
239 — 240 стр. (судъ прежде). 





Эвязиниевь и Берн. ВЪФка и люди. 37—38 (судъ прежде). 

Книа по русской истори. Четырехъ авторовъ. 240—242 стр. (судъ 
теперь). 

Эвяинцевь и Берн. ВЪка и люди. 38 
окружномъ судЪ). 

Тулуповь и Шестаковь. Разсказы изъ русск. истори. 187—139 стр. 

Кариновь и Низ. «Былое вокругъ насъ›. 298—802 стр. 





56 стр. (въ волостномъ и 


“ 


2. Самоуправлен!е. 


Ениа по русской истори. четырехъ авторовъ. 244—245 стр. 
Тулуповь и Шестаковь. Разеказы изъ русск. истори. 135—137 стр. 
Эвяиицевь и Берн. ВЪка и трудъ. 208—214 стр. 


3. Воинекая повинность. 


Книа по русской истори. Четырехъ авторовъ. 242—244 стр. 
Тулутовь и Шестаков. Разсказы изъ русск. истори. 189—140 стр. 
Жариновь и Ник. «Былое вокругъ насъ». 302—809 стр. 


4. Государетв. Дума и СовЪтъ. 


Енила по русской истори. Четырехъ авторовъ. 246 стр. 

Въ готовящемся второмъ издан этой книги, им$фющей выйти въ 
началЪ 1914 г., будуть помфщены боле ярюя статьи о законода- 
тельныхъ учрежденяхъ. 

Эвяинцевь и Бернашевсеий. ВЪка и люди. 129—135 стр. 


Библ1отека. 


Гоюль. Какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Ник-чемъ? 
Тяжба. 

Пушкинь. Дубровский. 

Бернашезскй. Судъ въ старину и въ наше время. Сыт. 25 к. 

Савихинь. Аника-воинь дореформенной службы. 
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Наглядныя пособ1я. 


а) Ст$фнныя картины. 1. Гласный судъ. Въ камерф мирового. 
(Маковскаю), изд. Сыт. То же гелюгр. 


2. Старый дореформенный судъ. (Л. Пастернак). Думн. 

3. Судъ присяжныхъ. (Л. Пастернакь). Думн. 

4. Въ коридор окружнаго суда. (Касаткина), гелогр. 

5. На порог школы. (Бофанова-Бъльскало), Сыт. 

6. Въ земскомъ собрант. (К. Лебедева), Думн. 

7. На войну. (Савицкаю), Сыт. 
о 8. Учеше солдатъ въ крфпостное время. (Ш. Добужинсколо), Гросм. 
и Кнеб. 


9: 
10. 


Въ военномъ поселении. (Ш. Добружинскаю), Гросм. и Кнеб. 
Въ Государств. ДумЪ. (Л. Пастернакь), Думн. 


Ь) ТБневыя картины. КромЪ повторенйя ст$нныхъ, 


хжьфь- 


со —1 © 


юм ювввЕервве-еЕ 
юн ох чеожьноьюное 


. Волостной судъ. 
. Осужденный (въ окружн. судЪ). 


Оправданная. 

Военное поселенте. 

Учене николаевскихъ солдатъ. 
Дм. А. Милютинъ. 


. Воинское присутств1е (жеребьевка). 


Возвращен1е солдата домой прежде. 
> > теперь. , 
Земекое собране. 


. Земская лфчебница. 


» школа. 


. Воскресное чтене въ школф. 

. Городъ въ николаевское время. 

. ЗасБдаюне городской думы. 

. Городекая больница. 

. Городское училище. 

. ДЪтеюй прютъ. 

. Трамвай. 

. Водопроводъ. . 
. Мостовая. 

. Открыте Государственной Думы. 


в 


Тема восемнадцатая. 
Повторене курса, 


(путемъ выдфлен!я основныхъ явленй въ процеееф ихъ раз- 
витя, по главнфйшимъ этапамъ). 


Постоянныя сравненя и параллели, исхожден1е изъ извЪетнаго 
къ напоминающему его новому, что составляло основной рекомен- 
дуемый мною пр!емъ преподаван!я, имфетъ за собою то еще пре- 
имущество, что помогаеть учащемуся не терять нити развитЁя 
однородныхъ явленй и смотрфть на опредфленныя событя ни какъ 
на что-то обособленное и случайное, а только какъ на этапьъ въ 
цфломъ процессф. Этотъ же премъ, думается мнЪф, вполнЪ позво- 
ляеть при повторен!йи курса не копировать его хотя бы въ общихъ 
чертахъ, а повторить въ другомъ порядкЪ, боле удобномъ для 
запоминашя, подводящемъ дЪйствительные итоги сознательно вос- 
принятому матер!алу и дающемъ н$фчто новое для учащагося, слЪ- 
довательно, не такъ скучномъ, какъ это бываеть при повтореши 
курса въ ранфе пройденномъ порядк$. Премъ повтореншя, о кото- 
ромъ я здесь говорю, состоить въ выдфлени изъ всего курса 
явленй одного порядка и разсмотр$н!е ихъ, какъ этаповъ развитя 
опредЪленной стороны жизни русскаго народа. При этомъ, если бы 
оказалось достаточно времени, можно было бы углубить имфюцИяся 
уже свЪдфн!я путемъ экскурсовъ въ параллельныя явлен1я западной 
истори. Какъ это я себЪ представляю возможнымъ, отчасти на соб- 
ственномъ опытф основываясь, лучше всего показать на отдфльныхъЪ 
прим$рахъ. 

Весь курсъ. здЪсь изложенный, я бы разбилъ приблизительно 
на слБдуюцщия 8—9 темъ. 

1. См$на культуръ. 2. Религозная жизнь народа. 3 Верховная 
власть. 4. Народовласте и самоуправлене. 5. Оборона страны. 
6. Судъ. 7. Крестьяне. 8. Помфщики или шире—командуюцие классы 
русскаго общества. 9. Ростъ границъ Росси. 


Г. См$на культуръ. 


Сюда относятся: 1) Первобытная культура (тема первая), 2) Ола- 
вянскй поселокь (тема четвертая), 3) Картинки поднъпровекой Руси 
(тема седьмая). 4) Л№0сква ХИП в. (тема одиннадцатая, картины: 


КА, >. 
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4-я. 7-я и 8-я), 5) Петрб и ею время (тема тринадцатая, картины: 
2-я, 6-я, 8-я и 9-я)... 

Все это слБдуеть сопоставить въ самыхъ типичныхъ, конечно, 
чертахъ, въ отношени жилища, одежды, способовъ добываня пищи. 
передвижен!я, духовнаго развитя и т. д. ЭдЪеь лучше всего помо- 
гуть указанныя въ свое время картины, типичныя для опредЪленой 
культуры. Ну, скажемъ, поставьте вы рядомъ картины, изобража- 
юпия: 1. пещеру и ея обитателя, 2. славянсый поселокъ, торгъ 
славянъ, Москву деревянную, улицу Москвы и кремль ХУП в. и 
Петербургъ при ПетрЪ, и учапийся самъ отмфтитъ вамь своеобразле 
каждой изъ этихъ культуръ въ ея разнообразныхъ параллеляхъ. 
Какъ ни странно звучитъь предложен!е — сопоставить культурные 
этапы развит1я русскаго народа въ ихъ типическихъ чертахъ въ 
начальной школф, но страннымъ это сопоставлен!е казалось бы 
только тогда, если бы учапийся давалъ отвлеченныя опред$лен1я 
культуры; въ данномъ же случа учащемуся приходится опериро- 
вать не съ отвлеченными понят!ями, а съ наглядными образами и 
картинами, при томъ уже знакомыми ему по 'предшествующему 
изучен!ю. 

При свободномъ времени, учаций можетъ углубить знанйя своихъ 
учениковъ новыми свфдфн!ями, экскурсируя въ область всеобщей 
истор!и. Такъ, при напоминан!и о каменномъ вфкЪ въ Росеш, слЪ- 
дуетъ указать, что сл$ды подобнаго же каменнаго в$ка находятся 
въ западной ЕвропЪ, въ Ази, въ АмерикЪ и т.д., и что есть люди, 


которые и въ настоящее время еще живуть въ условяхъ камен- 
‘наго в$ка. 


Говоря далфе о славянскомъ поселкБ и о культурномъ вмянш 
сосфдей, можно указать на аналогичныя явлен1я жизни въ Черно- 
гори, на славянсюй поселокъ германцевъ, на романизацю варва- 
ровъ, которые прониклись римской культурой въ силу тБхь же 
услоый, что и славяне, воспр!явиие культурное влляне Византи. 
Кремль и посадъ Москвы невольно напраптиваются на сопоставлеше 
съ большими торговыми городами западной Европы среднихъ в$- 


ковъ, подобно тому, какъ Петербургъ — сколокъ съ западныхъ тор- 


гово - промышленныхъ приморскихъ городовъ, ему современныхъ. 
Прекрасный матер1алъ для подобныхъ сопоставленйй учаций можетъ 
найти и даже использовать въ качествЪ класснаго чтеня въ книг$ 
Тарасова и Моравсколо: «Культурно-историческля картины изъ жизни 


_ западной Европы» Кушнерева, ц. 1 р. 25 к. 
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Цфль этихъ экскурсовъ и сопоставленй показать учащемуся, 
что жизнь разныхъ народовъ, независимо другъ оть друга, про- 
текасть въ однфхь и тЬхъ же общихь формахъ, разнообразясь 
только въ деталяхъ, въ зависимости оть окружающей природы и 
сосфдей. Устанавливается, такимъ образомъ, не только нфкоторая 
закономфрная повторяемость явленй исторической жизни, но и 
родство, близость отдфльныхъ народовъ, составляющихъ единую 
челов5ческую семью. Довольно доступно эту мыель проводятъ 
книжки Рерлина: «Старшие и младийе братья въ семьБ народовъ»: 
ого же: «Люди всякаго чина и зван!я» деш. библ. для С. и Шк. 


П. Религ!озная жизнь народа. 


Сюда относятся: изъ нашего курса 1. Бьровашя славянь (тема 
пятая, картина (©); 2. Бияше Бизантйи (тема шестая: Визант!я): 
3. Двоевъьре и монаспияри (тема седьмая, картина 4-я); 4. Содьйстве 
лиипрополита и духовенства московскимь князьямь в% собирай Руси 
(тема девятая): 5. Отношеше Грознало къ митрополиту Филилицу (тема 
десятая, картина первая); 6. Паируархь и расколь (тема одиннадцатая, 
картина 6-я): къ этому можно вновь прибавить: отм$ну патр1аршества 
и введене Синода, и тогда предъ взоромъ учащагося пройдеть 
истор!я русской церкви въ ея главнфйшихъ событяхъ и формахъ. 
Общая мысль, проходящая черезъ весь этоть процессъ — независи- 
мость церкви и митрополитовъ отъ князей, когда послфднихъ было 
много, и постепенное подчинене церкви государству при объединении 
Руси (обращене Грознаго съ митр. Филиппомъ, введене патр1арше- 
ства, ч$мъ устраненъ былъ контроль восточныхъ патр!арховъ; смфна 
патр1арховъ въ смуту съ каждымъ новымъ царемъ, наконецъ, замфна 
патр!аршества Синодомъ)— недоступна дЪтямъ начальной школы; го- 
раздо доступнфе для нихъ сдфлать изкоторыя сопоставленйя съ ре- 
лигозной жизню другихъ народовъ. Такъ, при повторени языческихъ 
вфровавй славянъ сл$дуетъ указать на то, что и друше языческие 
народы въ общемъ поклонялись тфмъ же богамъ и имЪфли обпйя 
вфрованйя со славянами (Перунъ—_Зевсь-—Юпитеръ; Даждь-богь— 
Ра египетскй — Аполлонъ; Морской царь — Нептунъ — Посейдонъ; 
щуры и домовые—лары и пенаты; л5ийе—сатиры-—сильваны; жертвы 
и т. п.). Интересный матерлалъ для прочтенйя, какъ и для сравненй 
представляетъ книга //0%0дина: «Боги и герои ®ллады» 1 руб. 

При повторен вопроса о принят христанства, можно под- 
черкнуть церковный характеръ Византийской культуры, съ элемен-_ 
тами которой и было воспринято славянами христанство. Этотъ 


о 


характеръ церковности отпечатлЪлся прежде всего на политической 


жизни Византи: 1. Цари византйске — намфстники Христа, даже 


во внфшнемъ своемъ видф$ ему подражавиие (сравнить изображеве 
императора и Христа на престолЪ); ихъ выходъ въ сопровождеши 
клира церковнаго въ клубахъ ладона, съ церковными пБеноп$н!ями 
и хоругвями; ихъ совфщан1я съ епископами по государственнымъ 
вопросамъ, предсЪфдательствован!е на вселенскихъ соборахъ. 2. На 
умственной и творческой дъятельности Бизантийцевь: ученые зани- 
маются изслфдован1ями богословекаго характера, художники, глав- 
нымъ образомъ, пишуть и дЪлаютъ мозаичные образы Христа 
и святыхъ; развивается, главнымъ образомъ, архитекура церковная 
(св. Соф1я); 3. Даже уличные споры и цирковыя столкновенйя 
происходили часто подъ религознымъ знаменемъ; наконецъ, 4. Самые 
предметы торговли съ язычниками носили на себф печать церков- 
ности: парча съ крестною тканью, ожерелья съ крестиками, топоры 
съ крестовидными обухами, находимые въ славянскихъ могильни- 
кахъ языческой поры,— все это служило постояннымъ проводникомъ 
христ. культуры въ языческую среду торговаго славянства. Жела- 
тельна при этомъ параллель съ распространенемъ хриспанетва 
среди германцевъ точно такъ же, какъ и сравнен!е кевскихъ и запад- 
ныхъ монастырей. Матер1алъь въ названной книгф Тарасова и №0- 
равскаю, а также статья Б. Розанова: «Бонифашй, апостолъ Герма- 
ни», помфщ. въ «Книг для чтен1я по истори средн. вЪковъ». 
подъ ред. П. Г. Виноградова, вып. Т, 278—301 стр. 

Вопросъ о раскол, какъ мы видфли, невольно втягиваетъь въ 
сопоставлене нашего раскола съ ересями въ Византи и съ рефор- 
машей въ западной церкви. О Визант!и мы уже указывали книжечки 
Успенскаго: Слава и падене Царь-Града; о реформаши можно по- 
знакомить учащихся по книжкЪ Тризны: «Гусъ и Лютеръ», изд. 
Хар. Общ. Гр., ц. 3 к. или Алмпаева: «Сынъ Рудокопа», Тих. 50 к. 

Въ школахъ болфе, чфмъ съ четырехгодичной программой, борьба 
Грознаго съ митр. Филиппомъ, ‹папсые замахи» патр. Никона и 
замфна патр!аршества Синодомъ даетъ естественное основан!е къ 
экскурсу въ истор!ю папской власти и борьбы папъ съ императорами. 
Учаций можеть основательно познакомиться съ этимъ вопросомъ 
по книг$ Корелина, М. С.: «ВажнЪйпие моменты въ истор!и пап- 
ства», изд. Брокг., ц. 75 к. или по статьф кн. Ев. Трубеикою: 
«Религ1озно - обществ. идеалъ папы Григор!я УП», въ «Книг по 
истор!и средн. в.в.». вып. П, 314—360 стр. 
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Но подобные экскурсы полезны только въ томъ случаф, если 
они не задавятъ учащихся мудреностью своею и желательны они. — 
это я настойчиво повторяю, — только въ школахъ болфе, чфмъ съ 


четырехгодичнымъ курсомъ. 


Ш. Верховная власть на Руси. 


Сюда относятся изъ пройденнаго по нашей программ курса 
слБдуюция части: ? 

1. Князь вь Поднъпровьь (тема седьмая, картины первая, вторая): 
2. Князья вь Суздальской Руси и подь властью татарь (тема восьмая): 
3. Баасть Ивана Грознаю (тема десятая, картина первая); 4 Избра- 
ме М. 0. Романова (тема одиннадцатая, картина первая); 5. Шетрэ- 
императорь (тема тринадцатая). 6. Государственная Дума (тема 
семнадцатая, карт. 4-я). 

Въ этомъ отТдфлЪ вполнф возможно выяснить измфненйя власти 
верховныхъ ея носителей. ВладЪн!е русскою землею многочислен- 
ными потомками Рюрика до объединения Руси (сравни съ влад немъ 
общимъ имуществомъ жителей славянек. поселк.) и ростъ власти 
московскаго князя, ставшаго ‚единымъ «государемъ всея Руси» и 
проистекаюция отсюда измфненйя во власти государя достаточно 
выяснялись нами въ зпемь десятой, (о первомъ царЪз Грозномъ). и 
думаю, что разница эта будетъ понята учащимися безъ особыхъ усимй. 

Принят!е Петромъ Вел. титула императора, знаменовавшее собой 
сознательный переходъ отъ вотчинной власти къ управленю на 
началахъ полицейско-бюрократическаго строя, съ абсолютнымъ мо- 
нархомъ во главЪ, не можеть быть воспринято учащимися, и волей- 
неволей придется здЪсь ограничиться запоминанемъ моментовъ роста 
самодержав1я (первый царь, первый императоръ) съ посильнымъ 
разъясненемъ разницы этихъ моментовъ. Въ связи съ этимъ нужно 
разъяснить поняте о содержан!и власти (законодательство, судъ и 
управлен!е), что сдфлаеть понятнымъ значен!е Государственной 
Думы и СовЪта. # 

Въ этомъ воспросеЪ также возможны параллели и экскуреы въ 
западную исторю. Такъ, дробленшю власти между Рюриковичами 
соотвЪтствуетъь феодальное дроблен!е власти западныхъ государей 
можду баронами, графами и т. п.; точно также собиране Руси 
московскими князьями точь въ точь напоминаетъ, по своимъ пр!- 
емамъ, собиран!е Франши, раздробленной феодолизмомъ, Капетин- 
гами или Прусси ея государями: власть и характеръ Ивана Грознаго 
можно сопоставить съ властью и характеромъ французскаго короля 
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Людовика ХГ. какъь Петра Вел. съ прусскимъ королемъ Фридри- 
хомъ Вел.; при чемъ можно выяснить, что сходство это не обу- 


. словливалось подражан!ями, а сходными услов!1ями народной и госу- 


дарственной жизни управляемой ими страны. 

Для ознакомлен1я съ этими вопросами изъ истор1и западной 
Европы можно рекомендовать для учителя слфдуюпия статьи изъ 
«Книги для чтенйя по истор!и средн. вБковъ» Виноградова: 1. Ев. 
Щепкина: «Феодъ и Сеньёр!я», вып. П, 42—85 стр.; 2. Боюсловскаю: 
«Филипиъ П Августъ» (собиратель) вып. Ш. 117—131 стр.; 3. Бла- 
диславлевь: «Людовикь ХТ», вып. Ш, стр. 168—186. 

Про прусскихъ «собирателей» и Фридриха Вел. въ «Учебник 
новой истор», Проф. Р. Ю. Виппера. изд. 3-е, стр. 235—249, 
п 0.950 

Вообще — это лучшее руководство по сжатости, научности и 
вм$ст$ образности и обстоятельности по новой истори Зан. Европы. 


ГУ. Народовлает1е и самоуправлен!е. 


Сюда относятся: 1. Буьие: (тема седьмая, картина третья); 2. 5ем- 
ске соборы (тема одиннадцатая, картина вторая); 3. Комисия Екате- 
рины 11 (тема пятнадцатая, картина первая): 4. Государственная 
Лума (тема семнадцатая) и 5. ЛМьстное самоуправление (тема та же, 
картина вторая). 

Въ каждомъ изъ этихъ отдфловъ я достаточно останавливался 
на установлении связи между вЪчемъ, соборомъ и Госуд. Думой. 
При повторении важно выяснить, что смфна однфхь формъ народо- 
власт1я другими не дЪло каприза отдфльныхъ лицъ, а сл$детые 
важныхъ перем$нъ въ жизни цфлаго народа. 

Такъ, существован!е вЪча стало невозможнымъ съ того времени, 
когда мелюя княжества съ главными городами во глав слились въ 
обширное государство, со всфхъ частей котораго было невоз- 
можно сзывать на совфщан!е вофхъ полноправныхъ гражданъ и 
потому, естественно, когда являлась нужда въ совфтБ земли, то 
вмфето поголовнаго собран!я всфхъ желающихъ гражданъ созыва- 
лись на совЪтъ съ государемъ представители вс$хъ чиновъ людей. 
(Я разумВю соборы съ избранйя Бориса Годунова.) На земекихъ 
соборахъ зарождаются т порядки представительныхъ учреждений, 
которые ярче потомъ проявляются въ Екатерининской комисчи и, 
наконецъ. находятъ свое опред$ленное осуществлене въ нашихъ 
законодательныхь учрежденяхъ. Желательно сопоставлен!е стён- 
ныхъ картинъ вфча, собора и Гос. Думы. 
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Мысль, что формы русскаго народовластя—не специфически. 
русское явлеше, а свойственное и другимъ народамъ, пережившимъ 
соотвЪтетвенныя формы развитя, можно иллюстрировать экскурсами 
во всеобщую исторю, сопоставивши наше в$че съ народными 
собран!ями, напр., Аеинъ и Рима, земск1е соборы—съ генеральными 
штатами во Франщи, и наши законодательныя учрежденя — съ 
парламентами Западной Европы. СоотвЪтетвенный матералъ учапий 
можетъ найти въ книжкахъ: 1. Алабиной. Картины изъ жизни го- 
сударства Аеинскаго, Задр. 35 к.; 2. Бубновь. Римское вЪче. Клевъ. 40 к.; 
3. Статья С. Маслова: «Генеральные штаты во Франщи» въ «КнигЪ 
по истори средн. вфковъ» Бинорадова вып. Ш, стр. 131 — 149; 
4. Петрушевский. Великая харт1я вольностей. Ён. 15 к. 

Конечно, эти экскурсы возможны только въ школахъ съ расши- 
ренною программой. 


У. Оборона страны. 


Сюда относятся отдфлы въ нашей программЪ: 1. Оруже перво- 
бытной культуры (тема вторая, гл. объ оружи): 2. Городище (тема 
четвертая); 3° Борьба со степью (тема седьмая, карт. первая); 4. Стро- 
еше 10р0довь и помъстная служба (тема десятая, картины четвертая 
и пятая); 5. Бзяпие Астрахани въ Разиновщин% (тема одиннадцатая, 
картина пятая); 6. Полиьшные и флотъ; Нарва и Полтава (тема 
тринадцатая, картины 2-я, 3-я и 4-я); 7. Оуворовь (тема четырнад- 
цатая,—(карт. 4-я); 8. Отечественная война (тема 15-я, карт. 3-я). 
9. Боенная реформа (тема 17-я, карт. 3-я). 

Задачей этого отдфла является показать на сравнительномъ ма- 
тер!ал$, какъ постепенно развивались силы и средства обороны 
страны. Сопоставлене городища съ Московскимъ деревяннымъ и 
каменнымъ кремлемъ, а этого послфдняго съ крфпостью ХУШ в. 
(Измаиломъ, напр.) и нашего времени (Портъ-Артуръ, Кронштадтъ) 
создаетъь яркую перспективу роста защитныхъ способовъ; т5 же ре- 
зультаты получатся при сопоставлении каменнаго топора съ подн$- 
‚ провскимъ мечомъ, съ московскими саблями, сфкирами, арбалетами 
и самопалами, съ петровскими пушками и нашими двфнадцати- 
дюймовыми орудйями, выпускающими свои снаряды на н$еколько 
верстъ, а также съ броненосцами, подводными лодками и аэропла- 
нами, этими подвижными крфпостями чрезвычайной резрушительной 
силы. Сравнен!е дружиннаго, помфетнаго и регулярнаго строя въ 
отношении организаци службы, содержанйя, пр1емовъ обучен1я также 
дасть яркую картину развит!я военной жизни страны. ЗдЪеь также 


необходимо больше нагляднаго матер1ала въ вид сопоставленя 
ст$нныхъ, тБневыхъ картинъ и иллюстращй изъ книгъ. 

Отм5чая нарожден!е новыхъ формъ обороны, желательно указы- 
вать и на порождаюпия ихъ обиия услов1я: если подвижною дру- 
жиною могло обходиться мелкое княжество, то ея было далеко не 
достаточно для обороны необъятныхъ границъ Московскаго госу- 
дарства, на которыхъь нужно было размфетить м$етный боевой 
элементъ, платя ему вм5сто денежнаго жалованья, за неимфемъ 
денегьъ, землею и уступкою части государственнаго тягла; въ свою 
очередь, при появлен!и у сосБдей подвижныхъ, обученныхъ регу- 
лярному строю и огненному бою полковъ, громоздкихь ополченй 
помфщиковъ было недостаточно и волей-неволей пришлось съ вра- 
гомъ сражаться его же оружиемъ, какъ и пр1обр$тене моря вызвало 
необходимость во флот, по образцу сосфднихъ морскихъ державъ. 
Здесь также возможны и желательны экскурсы во всеобщую исто- 
р1ю, чтобъ показать общность развитя другихъ народовъ и въ 
этомъ отношент. Германская дружина, рыцарск1я ополчен1я, швед- 
ская армя и т. п.— достаточно ярк!я параллели для соотвЪтетвен- 
ныхъ формъ русской военной жизни. ВсЪ эти параллели достаточно 
ярко изображены въ упомянутой уже книг Тарасова и Моравскало: 
«Культурно-историческля картины изъ жизни Западной Европы». 
ТОО оо: 


УТ. Судъ. 


, 
Сюда относятся слфдуюция части нашей программы: 
1. Месть. (тема 5-я, картина 1); 2) Судь князя на княжемь двор 
и полмодье (тема 7-я, картина' 2-я); 3. Судь воеводекий (тема 11-я, кар- 
тина 3-я); 4. Судебная реформа (тема 17-я, карт. 1-я). 

О связи между этими этапами въ развити суда достаточно гово- 
рилось въ соотв$тственныхъ отдфлахъ. Кром того существуетъ 
для уясненйя суда въ его развит!и и даже съ экскурсами во всеоб- 
щую исторю живо написанная книжка %. Бернашевскаю: «Судъ въ 
старину и въ наше время» изд. Сытина, цфна 25 к. 

ЗдЪеь рядъ ст$нныхъ и т$невыхъ картинъ тоже дастъ чисто 
зрительную перспективу постепеннаго усовершенствован!я суда. 


УП. Крестьяне. 


Сюда относятся: 
1. Крестьяне (тема 10-я, карт. 6-я); 2. Разиновщина (тема 11-я, 
карт. 5-я); 2. Крюпостное право ш освобождене креетьянь (тема 16-я, 
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карт. 1—4-я включительно). Постепенное развите крфиостного права 
велфдеть!е задолженности, уступки государствомь помфщику части 
тягла за службу и развит привилегй дворянства при ттр!емникЪ 
Петра; а также условя, постепенно подготовивиия освобождене (не- 
выгода крЪпостного труда, возстанйя и убйства кр$постныхЪъ, гуман- 
ная проповЪфдь)—все это въ свое ввемя отмфчалось въ указанйи ряда 
вполнф доступныхъ пособй и пр!емовъ, упрощающихъь пониман!е 
сложнаго, на первый взглядъ. вопроса. ЗдЪсь всего этого повторять 
мы не будемъ. Желательно, конечно, отмЪтить, что крфпостное право 
было и у другихъ народовъ Европы и выражалось почти въ тожде- 
ственныхъ формахъ. Матер!алъь по этому вопросу учаций найдетъь 
въ книжкЪ: К. А. Иванова: «Среднев$ковая деревня и ея обитатели» 
ц. 75 к.; Дживилеювь: «Крестьянскя движеня на Западф» — Ефи- 
мова ц. 6 к. 

А. Ледровь. «Сельское населене Германи ХГ—ХИ в.», статья въ 
«книг$ для чтенйя по истор. средн. вфковъ» Бинофрадова вып. П, 
стр. 85—92. Бипперь. Учебникъ новой истори (Крфпостное право въ 
Прусаи и ‘Аветрли въ ХУП—ХУШ в.в.), стр. 235 —238; 245—248; 
251 





255 стр. 


У. Командуюш1е классы (дружина, бояре и помфщики). 


Сюда относятся изъ нашей программы слд. мфета: 

1. Князь съ дружиной вь степи и на полюдьь. (Тема 7-я, картины 
1-я и 2-я); 2. Грозный и опричнина; помфетная служба. (Тема 10-я, 
картина 1-я и 5-я); 3. Бь усадьбь помьъщика Петровскихть времень. 
(Тема 13-я, карт. 5-я); 4. Въ помфетьЪ у освободившаго отъ службы 
дворянина. (Тема 14-я, карт. 6-я); 5. 0Освобождене крестьянъ (Тема 
16-я, карт. 4). поскольку оно влекло изм$неня въ бытф помфщи- 
ковъ; 6. Бесобщая воинская повинность, поскольку она ввела дворянъ 
въ обший кругъ повинностей, лишивши ихъ привилемй. (Тема 17-я, 
карт. 3-я). 

Значен!е дружины и боярства для князей удЪфльнаго времени. 
которые чрезъ этихъ вольныхъ слугъ своихъ осуществляли свою 
власть надъ населенемъ и боролись за неприкоесновенность и 
расширене своихъ границъ, мфняется во время объединеня Руси 
подъ властью единаго государя, интересы котораго разошлись съ 
интересами старыхъ слугъ своихъ, потерявшихъ къ тому же «волю» 
перехода; кромЪ того, силами старой дружины нельзя было ни го- 
сударства защитить, ни порядки новые осуществить; отсюда, съ 
одной стороны, — истребленйе стараго ‹«своевольнаго» бояретва и 
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организащя новаго служилаго класса, который получаетъ все больше 
и больше власти и матер1альнаго обезпечен1я, благодаря своему 
боевому положению въ государствЪ, и хозяйскому — въ деревн%. 
землею и трудомъ которой государство расплачивалось съ служи- 
лыми людьми за ихъ службу: по мЪрЪ того. какъ росли тяжести 
помфщичьей службы, усиливались и права помфщиковъ на землю и 
крестьянский трудъ; служба становится наиболЪе трудною при Петръ. 
когда дворянинъ долженъ былъ служить пожизненно; но послЪ Петра 
начинается поворотъ: дворянство, за услуги преемникамъ Петра. 
получаеть постепенное освобождене оть обязательной службы и 
ЪФдеть въ деревню заниматься хозяйствомъ и ел$дить за исправнымъ 
отбыванемъ податей, для чего получаетъ права суда, ссылки, отдачи 
въ солдаты своихъ крестьянъ. Но владфн!е кр$фпостнымъ трудомъ 
потеряло свою историческую основу, когда дворяне перестали 
служить: владфн!е это было полученемъ жалованья за службу 
послф того, когда служба прекратилась; а потому освобожден е 
крестьянъ, посл освобожден!я дворянъ отъ службы, стало очередной 
исторической задачей русскаго законодательства. Освобождене кре- 
стьянь лишило помфщиковъ права рабовладЪн1я и исключитель- 
наго права землевладфн!я, а введен!е воинской повинности возложило 
на дворянъ ставшую теперь всеобщею обязанность военной служ- 
бы, равно какъ и друмя реформы уровняли дворянъ въ правахъ 
и обязанностяхъ съ другими сословями, оставивши за дворянами 
незначительныя привилеги.—_Вотъ обпий смыслъ истор команду- 
ющихъ классовъ Росеш; какъ передать эту схему въ конкретной и 
доступной для учащихся форм, мы говорили въ соотвфтственныхъ 
частяхъ. настоящей программы и отм$чали подходяций для того ма- 
тердалъ. Но вопросъ этотъ, въ его отмфченномъ смыслЪ, думается. 
лучше не вводить въ четырехклассеной школЪ, за его сложностью, 
ограничившись рядомъ бытовыхъ картинъ, обрисовывающихъ поло- 
жене дворянства въ разные моменты его развит!я; если изъ сопо- 
ставлен!я этихъ картинокъ’ учапий сумфеть сдфлать понятные для 
учащихся выводы— благо ему; нфть—лучше оставить вопросъ до 
боле подходящаго возраста учениковъ, хотя бы за пред$лами 
школы, если они не утеряютъ связи съ нею. Веф статьи и книги по 
всеобщей истори, которыя мы отмфтили въ связи съ исторей 
обороны страны и кр$фпостнымъ правомъ, дадуть достаточный мате- 
р1алъ для учащаго къ параллелямъ и по данному вопросу. 
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1Х. Ростъ границъ Росси (колонизащя, завоеваня и при- 
соединения). 


Сюда относятся слЪдуюция части пройденнаго курса: 

1. ПИодньпровье. (Тема 6-я); 2. Колонизащя съверо-восточной Руси. 
(Тема 8-я); 3. Собиране Руси Москвою. (Тема 9-я); 4. Завоеване По- 
волжья и Сибири; Строеше лородовь въ спепи. (Тема 10-я, картины 
2—4 вкл.); 5. Присоединене Малороссии. (Тема 12-я); 6. Флоть и Пе- 
тербур. (Тема 13-я, картины 3-я и 8-я). 

Это наиболфе ярые факты, не столько исчерпывающе рисуюцие 
развит!е русской границы, сколько наглядно показываюцие способы 
и направлен!е развитя этой границы. Для наглядности развит1я 
русской границы лучше всего показать ростъ русской территория 
на картЪ. Такя карты имфются при 1) Пниь по русской истори. 
Четырехъ авторовъ, 2) При книгБ Эвяинцева и Бернашевскалю: «ВЪка 


и Трудъ». Существуютъ хоропия стфнныя карты, показывающия по- 


степенный ростъ границы русскаго государства. 

1. ОтЬнная карта Руси по 1240 г. Добрякова ц. 2 р.; съ наклей- 
кой на холетъ 3 р. 50 к. 

2. СтБнная карта Руси московской до 1689 г. Ею же и такая 
же цЪфна. 

3. Отфнная карта Русской импер оть Петра до нашего вре- 
мени. Рю же; цфна та же. 

4. Стфнная карта распространеня Росси отъ Тоанна [У до на- 
шего времени. Ильина. Цна та же. 


Часть третья. 


(Приложенй!Я). 
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ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 


Справочный указатепь пособй, на которыя въ 
этой программБ дБпапись ссыпки, въ порядкь 
ихъ наибольшей употребитепьности °). 


а) Книги для подготовки преподавателя. 


(37) Тулуповь и Шестаковь. «Очерки и разсказы для первона- 
чальнаго знакомства съ исторей». Ч. Т, Изд. Сытина. Ц. 90 к. 

Книга. необходимая для учителя: въ ней не только матер1алъ для 
подготовки. но и много красочнаго матер1ала для использованйя въ 
классф; поэтому. кром$ 37 ссылокъ въ этомъ отдфлф. имЪется на 
нее 8 ссылокъ въ слБдующемъ. 

(34) Мельуновь и Иетрушевскй (подь редакией). «Разеказы по 
русской истори». «Общедоступная хрестомат1я», Изд. 1-е Сытина. 
Ир. 10 к. 

Статьи болфе отвлеченнаго характера и отрывки часто крайне 
сух!е; но для подготовки очень пригодна. 

(21). В. ИП. Сиповевий. «Родная старина». Три части. (Первыя 
двф 6-го изданя. 3-я 5-го изд.) Книга богата фактическимъ мате- 
р1аломъ, изложеннымъ очень красочнымъ и общедоступнымъ языкомъ. 

(21) Жариновь и Никольск «Былое вокругъ насъ». Изд. Мцъ. 
Вр: 450 к. 

Какъ пособ1е для учителей московскихъ школъ. а также тЪхъ. 
кто хотфлъь бы приноравливать свое преподаване истор1и къ пере- 
житкамъ ий памятникамъ старины. книга эта—прекрасное пособе для 
учащихъ. 

(21) Наше прошлое, изд. Задруги. Ч. Г. до Петра Великаго. 
Ш: Тр. 40 к, 





1) Цифры въ скобкахъ показываютъ, сколько разъ на книгу дЪлалось 
есылокъ. 
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Книга эта, составленная изъ статей нЪеколькихъ авторовъ, пред- 
ставляеть въ общемъ удачную попытку изложить въ доступной и 
живой формЪ разработанные наукой вопросы истори. Но большой 
размЪръ отдфльныхъ статей и подчасъ слишкомъ педантичное углу- 
блен!е въ начную сферу затрагиваемыхъ вопросовъ, даже при жи- 
вой формЪ изложен!я, двлають книгу мало доступною для учащихся 
начальной школы; за то для учащихъ этой школы «Наше прошлое» — 
обильный источникъ красочнаго матер!ала для подготовки къ уро- 
камъ истори. Жаль, что тормазомъ для книги можеть послужить 
ея цфна: 1 р. 40 к. стоитъ только первая часть ея. = 

(15) Рнязьковь «Изъ прошлаго русской земли». М. 1907 г. ч. Г, 
РУз ок, | 

Авторъ въ своихъ очеркахъ популяризируеть данныя истори- 
ческой науки, и отдфльные вопросы излагаетъ обстоятельно, но 
иногда сухо. 

(10) ^. Елпатьевский. «Сборникъ бытовыхъ очерковъ изъ рус- 
ской истори». СПБ. 1908 г., Ц.,1 р. 25 к. 

Собранный составителемъ культурно - бытовой матералъ, къ со- 
жалфн!ю, не всегда достаточно популяренъ, но т статьи, къ ко- 
торымъ я отсылалъ, могуть съ пользой быть прочитаны учащими. 

(7) Н. А.“Рубакинь. «Исторйя русской земли». Книги Г. Пи Ш. 
книго-во «Прометей», попул. библ. № 4. 1908 г. Ц. 710 к. 

Книга незамфнима для первыхъ частей нашей программы. Учацие 
найдуть въ ной богатый матералъ и для самообразованмя и для 
использован!я въ классЪ. 

(5) 1. Кощнъ (подъ ред.). «Воля». Въ память 19 февраля. Изд. 
Клочкова. Ц. 1 р. 75 к. «СОборникъ стихотворевй, отрывковъ изъ 
сочиненй и воспоминавй. связанныхъ съ кр$постнымъ правомъ». 

(6) А. Б. Мезерь. «На поворотЪ». Алексеевская и Петровская 
Русь. Пар, 5дк. 

Книга предетавляетъ изъ себя сборникъ отрывковъ изъ истори- 
ческихъ повфетей, романовъ и популярныхъ брошюръ и, благодаря 
красочности и живости своего матер1ала, является незамфнимымъ 
пособ1емъ для ХУП в. и эпохи Петра Великаго. с 

(3) В. И. Б0д0возовь. «Очерки изъ русской истори». ХУШ в.. 
СПБ., Изд. 3-е. Ц. 1 р. 50 к. 

Обстоятельныя. но суховатыя статьи; впрочемъ. указанная статья 
объ Елизаветф написана интересно. 

(3) ЭЗвязинцевь и Бернашевеквй. «Вфка и люди». Изд. Сытина. 40 к. 
О ней см. отзывъ въ слфдующемъ отдЪлф. 


Е. Г = 


(2) М. Покровеюмий. «Русская истор!я», т. Т. кн. Г: Изд. Мръ 
Безъ нея можно обойтись. 
(2) Парабчевеки. «Древне люди». Изд. «Кн. за кн.›». 20 к. 
(2) Исторя человьческаю жилища. «Русская Мысль». 50 к. 
Москва, 1901 г. 

(2) Николинъ › Древше жители Европы». 20 к. 

(2) С. Н. Шубинскаю. «Историчесюе очерки и разсказы». Изд. 
2-е Плотникова. СПБ., 1871 г. 

Книга хорошо рисуетъ бытъ эпохи дворцовыхъ переворотовъ и 
°— необходима будетъ. если преемники Петра Г войдуть въ программу 
° начальной школы. 

(2) Ключевеки. «Краткое пособ1е по русской истори». Изд. 6-е. 

Ц. 60 к. 

(2) Л. Татовь. «Реформы Александра П и ихьъ судьба 
® Сытина, 40 к. 

‚ Посл$дн!я двЪ$ книги (и въ крайнемъ случа$ одна изъ нихъ} 

° необходима для подготовки къ преподаваню ‹Великихъ реформъ». 
а Ключевсюй, сверхъ того, единственное пособ1е по истори Госу- 
дарственной Думы и Государственнаго СовЪта. 

(1) Адлеръ, Б. «Возникновене одежды». СПБ. 1907 г.. 30 к. 

(1) Е. П. А. «Огонь просвЪтитель». Изд. Истор. Отд. при 

Моск. унив. Ц. 8 к. То же, изд. Школы. 
(1) Бельше. «Первобытные люди». «Вокругъ СвЪфта». кн. 3-я. за 
й 1912 г. 
| (1) Сакулинь. «Первобытная поэзя въ связи съ вопросомъ о 
°— процесс$ народно-поэтич. творчества». Изд. Пед. Общ. Моск. Унив. 
ТО. 

(1) Д: Самоквасовь. «СЪверянская земля и сЪфверяне по городи- 
щамъ и могиламъ». Ц. 1 р. 
Е (1) Д.. Бмальй. «Исторая СФверской земли». Клевъ, 1882 г. 
к. 


Пища. РРЕОРУЧЕИЧНЕ Ч Ч" 


`— Богатфйций культурно-бытовой матералъь по ранней исторш 
Поднфпровья (до конца ХГУ в.). 

(1) С. Постъловь. «Тысяча лфтъ назадъ». Изд. Юн. Рос. 12 к. 
Живой разсказъ о городищахъ и могильникахъ. 

(1) Тарасовь и Гартзинь. «Славянсый поселокъ». 10 к. 

(1) .Табунсай. «Промыслы и торговля въ древней Руси». Иет. 
Ком 10 к. т 

(1) Успенскй. «Слава Царьграда». Истор. Об. М. Ун. (складъ 
Тихомирова). Ц. 8 к. То же, изд. Школы. 

(1) Тарасовь и Гвартвинь. «Полюдье». Ц. 19 к. 


з 
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(1) Чернягвой. «Когда и какъ стала Волга русской рфкой›? Изд. 
2-е, Истор. комисаи. 

(1) Слепной, И. (Самохваловь). «Сибирь (въ ея прошломъ и на- 
стоящемъ). Изд. Моск. Общ. Гр. Ц. 30 к. 

(1) Бумаковь. «Герои и подвижники смутн. времени». Задруга. 
ПЗ ок, 

(1) Лизевенинерь. Ломоносовъ. 10 к. 

(1) Фурмань. Ломоносовъ Губин.., 15 к. 

(1) 17. М. Боюсловекий. «Бытъ и нравы дворянства въ ХУШ в., 
Изд. Кожевн. и Колом. 15 к. 


ъ) Поесоб1я къ ХУШ тем, служация къ углублен!ю курса пу- 
темъ экскурсовъ и параллелей изъ всеобщей иетор!и. 


Тарасовь и Моравский. «Культурно-историч. картины изъ жизни 
Западной Европы. Кушнеревъ, Ц. 1 р. 25 к. 

Поюдинь. «Боги и герои Эллады». 1 р. 

Тризна. «Гусъ и Лютеръ». Хар. Общ. Грам. 3 к. 

Алтаевъ. «Сынъ рудокопа». Тихом. 50 к. 

Карелинь «ВажнЪйцие моменты въ истори средневфковаго пап- 
ства. Брокг. 35 к. Е 

Алабина. «Картины изъ жизни государства Аеинскаго». За- 
друга, 35 к. 

Бернашевснй. «Судъ въ старину и въ наше время. Сытина, 25 к. 

Бубновь. «Римское вЪче». Кевъ, 40 к. 

Ивановь. «Средневфковая деревня и ея обитатели». 75 к. 

Дживелеювь. «Крестьянское движен1е на запад». Ефим. 6 к. 

Петрушевскй, Д. Л. «Великая харт!я вольностей». Кн. М. 15 к. 

Книа для чтешя по истори среднить въковь, подъ редакц. И. Г. 
Винорадова, вып. 2 и 3. 


с) Поеоб1я для чтен!я учащимся въ класеф и дома.. 

(50) Книза по русской истори для начальныхь школь. Четырехъ 
авторовъ. Составили Бейхгельть, Коваленеюй, Петрушевений и Уала- 
н0въ, подъ редакц. Исторической Группы Московскаго Городского 
музея наглядн. пособй, Москва. 1911 г. Ц. 55 к. з 

Книга, эта составленная въ духЪ началъ. выесказанныхъь въ. на- 
стоящей статьф, даеть. главнымъ образомъ. картинки бытовой, куль- 
турной жизни русскаго народа. при чемъ составители пытались по- 
дыскать для содержан!я этой книги живую красочную, конкретную 
форму изложеншя. Въ виду того. что первое издане разошлось, со- 
сгавители выпускаютъ 2-е издаше. расширенное новыми статьями и 
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исправленное. согласно указан!ю критики. въ издани Карабасни- 
кова, и выйдетъ она въ началЪ 1914 г. 

(23) Тулуповь и Шестаковь. «Разсказы изъ русской истори? для 
начальныхъ училищь. Ц. 30 к. 

Книжка эта представляеть отдфльный выпускъ историческаго 
отдЪла изъ книги тфхъ же авторовъ «Новь», ч. Ш, допущенной 
Мин. Нар. Пр. къ классному употребленю въ начальныхъ школахъ 
и по многимъ статьямъ, дЪйствительно, удовлетворяеть выставлен- 
нымъ выше требованйямъ отъ исторической книги для начальной 
школы. 

(16) Эвяжиниевь и Бернашевекий. «Вфка и трудъ людей». Изд. 
Сытина, 70 к. 

Отм$ченныя въ текст программы статьи изъ этой книги пред- 
ставляють изъ себя прекрасный матер!1алъ, передающий въ живомъ, 
образномъ разсказф часто довольно сложныя мысли. 

(10) Л[езеръ. «На поворот$». Ц. 2 р. 50 к. 

О ней данъ отзывъ въ первомъ отдфлЪ этого указателя. 

(8) Тулуповь и Шестаковь. «Очерки и разсказы». Сытина. 90 к. 
См. отзывъ объ этой книг$ въ первой части настоящаго указателя. 

(8) Петрушевекий. «Разсказы про старое время на Руси». Изд. 
Пе 5х 

Книга эта, несмотря на свою устар$лость въ н$которыхъ ча- 
стяхъ, (напр., по крфпостному вопросу въ ХУ] в.), рекомендуется 
мною за живость и доступность разсказа: дфти любятъ эту книгу. 

(8) Звячинцевь и Бернашевскй. «ВЪка и люди». Сытина, 40 к. 

Статьи, взятыя нами изъ этой книжки, заслуживаютъ въ боль- 
шинствф своемъ того же отзыва, что и статьи упомянутой выше 
книг$ тЪхъ же авторовъ: Вька и трудь модей. 

_С7) Жариновь и Никольский. «Былое вокругъ насъ». Изд. «Мръ», 
Вор, 50.1. 

Объ этой цфнной книг$ мы уже высказывались и въ объясни- 
тельной части «примфрной программы», и въ первой части насто- 
ящаго указателя. 

(6) Д. Д. Солодовниковь. «Въ московскомъ царств». ДЪтск. Чт. 

Книга представляетъ прекрасный образецъ того, какъ надо писать 
истор1ю для учащихся начальной школы. Несмотря на то, что въ 
книг$ затрагиваются таке сложные вопросы, какъ начало закрфпо» 
щен!я крестьянъ, тяжести финансоваго обложеня въ ХУТ—ХУП в., 
разсказы читаются безъ напряжен1я, съ неослабнымъ интересомъ. 
Жаль, что эту книжечку мало знаютъ. 
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(2) Рубакинь. «Исторя русской земли». Кн. Т, Пи Ш, Изд. 
«Прометей». Ц. 10 к. | Е 
О книгБ см. отзывъ ‘въ первой части настоящаго указателя. 

(2) Тулуповь и Шестаковь. «Иванъ, Грозный и его’ время». 
‘Сытина, 10 к. 

Сборникъ отрывковъ изъ «Князя Серебрянаго». изъ «Триломи» 
Алексфя Толстого, Народныя пфсни о Грозномъ. 

'Гьсь же авторовь. 1) «Помфщики›. 7 к. «Деревня», 4 к.; дворня 4 к. 
Книжки особенно цфнны въ томъ отношен!и. что въ нихъ собраны 
стихотвореня и иЪсни, рисуюцая крЪпостное право и его отмФну. 

(1) Л/аевеки. Профессоръ Допотоповъ. Восх. 1900 г., № 17—18. 

(1) Уэльсь. «Разеказы о времени и пространствЪ». Сытина, 30: к. 
Объ остальныхъ книгахъ. упоминаемыхъ въ этомъ отдЪлЪ, РОО: 
лось въ первой части «Указателя 


Стънныя картины. 


1. Русская истотя въ картинать, подъ ред. Истор. Комис. Учебн. 
Отд. Изд. Сытина. болЪе 50 картинъ въ.краскахъ; имфется въ двухъ 
изданяхъ первое—на 18 листахъ по 3—4 картины на каждомъ съ 
объяснительнымъ текетомъ на поляхъ, цфна всему изд. 3 р. 60 к.:; 
каждый отдфльный листь 20 к.; размфры листа 21х15 вершк.: 
второе—въ видф альбома, состоить изъ 83 большихь вкладныхъ 
листовъ 9Х 13 в., всего 56 картинъ.. Цна въ хуонОтВВАОЕ 
папк5 5 руб. 

Дешевизна изданйя и разнообразие темъ (что мы и въ рубрикЪ 
`наглядн. пособй) искупаеть недостатки этого изданйя (иногда дроб- 
ность фигуръ. не всегда. художественность исполневя и т. п.). 

Большое преимущество этого изданйя въ томъ, что картины про- 
даются въ розницу. Обращаться въ магазины Сытина. по адресу: 
Москва, Ильинскя ворота, д. Титова, Петербургъ.. Б. Садовая, ' 
д. № 25: высылается каталогъ. 

Картины по Русской истори для школы и дома.‘ Изд. За- 
лфсской «Сотрудникъ школы» (Москва, Воздвиженка, д. № 13). 

20 картинъ, разм. 45Ж35 см., Ц. Зр. 50 к., а за 10 карт.—2 р. 
Къ сожалфн!ю, картины этого издан1я въ розницу не продаются, а 
прюбр$тать. ихъ вс не имфетъ смысла въ виду плохого выполнения, 
нехудожественности сценъ н$которыхъ ихъ нихъ, (напр.; уничто- 
жен!е татарскаго ига. Екатерина Пу Ломоносова и др.): за то 
здесь есть так!я картины. какъ нападен!е кочевниковъ на купече- 
ск караванъ у пороговъ. помфщичья усадьба и др. . 
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3. «Картины по русской истори». Изд. Думнова, подъ редакц. 
Тарасова и Гартвига (Москва, Мясницкая. 5). 

ЦЪна издан!я въ 40 картинъ (60 Х 45) 25 руб.; въ розницу не 
продаются, и въ этомъ ихъ большой недостатокъ. За немногими 
исключен1ями. картины этого изданйя очень хороши по сюжетамъ, 
выполнен!ю и размЪру. 

4. «Картины по русской истори», Изд. Гросмана и Кнебель, 
подъ редакшей Князькова: 51 картина, исполнен. извфстными ху- 
дожниками, въ краскахъ, самого большого размфра сравнительно съ 
другими изданями 66 Ж 88 см.; но цфна 45 рублей 90 коп. за все 
издан!е; издан! продается и врозницу, каждая картина по 1 р. 10 к., 
на кож. бумаг съ тесьмой по 1 р. 25 к.; на холетЪ по 1 ф. 60 к. 
‚объяснительный тексть къ каждой картин отдфльно по 10 к. Въ 
‘общемъ. картины хороши. не не вс одинаковаго достоинства, 0со- 
бенно плохо продуманы и еще хуже исполнены по краскамъ кар- 
тины послфдняго выпуска. (напр., воцарене Елизаветы — карт. 
Лансере, въ военномъ поселенш — Добужинскало, на зарф исторш— 
карт. Рериха). Высылается безплатно каталогъ (Адресъ: Москва, 
Петровская лин. № 13/14). 

Выше не разъ указывались гелюгравюры на тБ или иные сю- 
жеты истори. Выполнены онЪф прекрасно. размфр. 41 Х 52 см. до- 
‘статоченъ для классныхь цЪлей, но за то они выполнены не въ 
‘краскахъ и цфна ихъ. по Тр. 25 к. за каждую. едва ли доступна 
для всякой начальной школы. 

°  Гелюогравюры. какъ и названныя въ 18-й темф историко-геогра- 
фическля карты (Добрякова и Ильина). продаются въ томъ же ма- 
газинф Гросмана и Кнебеля. 

Я`упоминалъ выше о таблицахъ ‹доисторическихъ предметовъ › 
Бендорфа (4 таблицы, размфръ 70Ж55 см. ): 
°— 1. Каменный вфкъ, 2. Бронзовый вЪфкъ, 3. Урны каменнаго и 
‘бронзоваго вфка и 4. Эпоха Римской Импер!и. переселен!я народовъ 
и славянская эпоха, цфна за воЪ 8 р. 40 к.; впрочемъ эти таблицы 
могуть быть зам$нены одной таблицей «Муха», съ изображенемъ 
на ней параллельными рядами предметовъ каменнаго, бронзоваго и 
желЪфзнаго вфка, и стоить эта таблица 1 р. 25 к.: можно пр1обр$сти 
тоже у Гросмана и Кнебеля. Изд. Австрайск. 


ТЪ$невыя картины. 


Указанныя въ «ПримЪрной программ» тфневыя картины можно 
‘пр1обрфсти въ мастерскихъ. адресъ’ которыхъ указанъ въ концф 
книги. въ приложении УП. стр. 280. 


ПРИЛОЖЕНЕ И. 


Указатель питературы по краевЪдфню. 


Указываемыя ниже книги по истор1и каждаго изъ отмфченныхъ 
краевь распадаются на два отдфла: до черты — въ большинствЪ 
серьезныя изслфдованйя, которыя предназначаются для лицъ, же- 
лающихъ самостоятельно познакомиться съ истор1ей своего края, 
чтобы въ нихъ найти матер!алъ для внесен!я въ обпий курсъ истори 
мфстный историческй элементъ. Книги, слБдуюцщйя за чертою, по- 
пулярныя и вполнф доступныя для учащихся. 

Предлагаемый списокъ, конечно, далеко не исчерпываетъ литера- 
туры по краев дю: онъ тотъ первый комъ, который долженъ 
разрастись въ дальнфйшемъ, какъ для составителя, такъ и для уча- 
щихь того или иного края. Учацш!е сами по м$стнымъ магази- 
намъ и у букинистовъ могуть найти указан!я на мФотныя изда- 
ня, о которыхъ въ общихъ указателяхъ литературы ничего не- 
извфстно. Такъ, по крайней мфр$, приходилось мнЪ узнавать только 
на мфстахъ о существован!и литературы по краев$ дню, м$етнаго 
издан!я. Составитель будеть искренно благодаренъ, если его чита- 
тели своими указанйями помогуть ему расширить списокъ книгъ по 
краев$дЪн!ю, главнымъ образомъ, м$стныхъ издан. (Адресъ соста- 
вителя: Москва, Новослободск., д. 46, кв. 5), и это тфмъ болфе, 
что теперь на очереди у меня—составлен!е пособ по краев дЪнйю. 


Поднфпровская Русь. 


Грушевский. Очерки по истори Юевской земли до конца ХУ в. 


Уря 
Кевская Русь. Сборникъ статей подъ редакщшей Сторожева. 
14; 25. Е. 


Горчаковь. Клевъ. 50 к. 
Айналовь и Рьдинъ. Древнйе памятники искусства Кева. Харьк. 
1899 г. 


т 


Д. Баальй. Истор1я СЪверской земли (Курской. Черниговской, 
Полтавской губ.) до полов. ХГ\ в. 

Рудаковъ, Б. 14-й археолог. съфздъ и тысячелфте Чернигова. 
Сибургъ. 50 к.. 

Очеркъ истор!и города Чернигова. 0и4. издане (907—1907 +.) 
Черни. 9/0. зем. упр. 
Голубовскй. Исторля Смоленской земли до начала ХУ в. 
Писаревь. Смоленскъ и его исторля. 
Бинофадовь. Историчесвй очеркъ г. Вязьмы. 


Тутковсвй. ЕКлевсюй мамонтъ. «Сотрудн.». 9 к. 

Русова. Днфпръ и поднфпровье. 

Омирновъ. Изъ жизни нашихъ предковъ. Девр. 1 р. 50 к. 

Заринъ. Разсказы изъ русской истори. Клюк. 30 к. 

В. Щербина. О вевской старинЪ. Юев. Об. Сад. «Сотрудн.›. 15 к. 

Лабунскй. Промыслы и торговля въ древней Руси. Истор. Ком. 
15 к. 

Я. С. Кулжинсюи. Какъ сложилась сказка о КожемякВ «Со- 
трудникъ». 5 к. 

Залоскинь. Аскольдова могила. Суворинъ. 30 к. 

Тарасовь и Гартвшь. Въ монастырф. 10 к. 

Подолянинь. Переяславскй богатырь. Сыт. 3 к. 

Звяиниевь. Въ борьбЪ съ кочевниками. Сыт. 3 к. 

Тарасовь и Гартвиль. Половецк!й набЪъгъ. 10 к. 


Западная Русь. 


В. Е. Данилевичщь. Очеркъ истор Полоцкой земли до конца ХГУ ст. 

Довнарз-Запольекй. Очеркъ истори Кривичей и Дреговичей. 
Юевъ. 1891 г. 

Ею же. Археологич. изучене Минской губ. 

Андряшевь. Очеркъ истор Волынской земли до конца ХГ\ в. 

Зубрищиюй. Истор1я Галицко-русскаго княжества. 

Арсеньев, С. Д. Разеказы изъ истор1и западныхъ окраинъ (Га- 
лицкая Русь), изд. 2-е, ц. 60 к. | 

Перлитейнь. Описане гор. Острога, Волынской губ.. съ древн. 
планомъ. Изд. Общ. Ист. и Др. Росс. 20 к. 

„Гобавеки. Очерки истор Литовско - русскаго государства. 
Ц. 2 р. 50 к. 
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Малороссия. 


Грушевский. Очеркъ истор украинскаго народа. изданю 3-6, 
Ш 2100-м, | 

Костомаровь. Богданъ ХмЪльницкй. Въ трехъ т. т. 3 р. 

„Тазаревскии. Описане Старой Малоросеи. 

Баальй. Украинская старина. Ц. 1 р. 

Ефименко, На УкрайнЪ. Вып. Г. (На родинф. Бандуристъ. На 
майданф. Татарске набфги. Какъь С, Кошка убЪжалъ изъ турецкой 
неволи). Ц. 30 к. 

Ея же. Вып. П. (Чумаки. Б. Хмфльницюй. Пасфчникъ Чернаго 
лфса. Изъ быта Польши. Т. Г. Шевченко). Ц. 80 к. 

Ея же. Вып. Ш. (Канунъ Рождества. Старыя книжки. Въ ку- 
ренЪ. Цадикъ). Ц. ‘25 к. 

Ея же. Вып. ТУ. (Самуилъ Зборовекй). Ц. 20 к. 

Изь жизни запорожскижь казаковь. Изд. Калм. 

Вь турецкой неволь. Изд. Калм. 10 к. 

С.Р. Братство въ юго-зап. Руси. Хар. Общ. Гр.,Ц. 7 к. 

Апостоловь. Запорожье. Хар. Общ. Гр. № 106.Ц. 5 к. 

Радичь. Запорожская старина. Изд. «Всх.› 1р.; изд. Тихом. 50 к. 

Ро же. Богданъ ХмЪльницкй. Ефим. 50 к. (Друтм.). 

Ольпушкинь. О томъ, какъ Богданъ ХмфльницюЙ освободилъ 
Украйну отъ польской неволи. К!ев. Об. Сод. Нач. Обр., 15 к. 


Ростово-Суздальско-Владимфская Русь 


И. Бълясвь. Клевъ и Суздаль. 

„(. Корсаковъ. Меря и Ростовское княжество. 

Титовь, А. Кремль Ростова Вел. М. 1905 г., Ц. З р. 

Д. Ивановь. Спутникъ по Ростову, Яросл. губг 

Стромиловь. Володимрщина. 1884 г. 

Геориевеки. Гор. Владимръ на КлязьмЪ и его достоприм$чатель- 
ности. 70 к. 

Доброхотовь, Б. Древый Боголюбовъ городъ и монастырь. Ц. 4 р. 

„Ело же. Памятники древности во ВладимфЪ на Клязьм$. 

Токмаковь. Историко-статистич. описане Коврова. (Влад. губ.). 


. 


а 


Полевой, Н. Повфеть о Суздальскомъ князф СимеонВ. Сувор. 


«Деш. биб.›, 15 к. 


Линдь, Т. Ростово-Суздальское княжество. Ефим. 10 к. 
(ъверицовь-Полиловь. Подъ удЪфльною властью. Ц. 1 р. 15 к. 
Подолянинь. Изъ-за великокняжескаго престола. Сыт. 3 к. 
Коваленскй. Московская Русь. «Кол.», 10 к. 

Сльтицова. Москва и Тверь. «Ён. за кн.›, 35 к. 

Линдь, О. Тверь и Москва (ХГУ в.). Ефим.-Друтм. 10 к. 
Сльвериовь-Полиловь. Княжой отрокъ. (Столкновенше Москвы съ 


Тверью). Тих. 50 к. 


Битнеръ. Первые обитатели Москвы. Изд. Сойкина. Ц. 50 к. 
Ивановь, Ив. Ив. Изъ истори Москвы. Тихом. 30 к. 
Тольчева. Московсюй Кремль. Изд. 3. М. 30 к. (ШК.). 

Ея же. Село Косино. ШКк., Ц. 10 к. 


Города по Ок5. 


Симптсонь, П. Истор1я Серпухова въ связи съ Серпуховскимъ 


княжествомъ. М. 1880 г. Ц. 2 р. 


Треповъ, Д. Серпуховсюй Высоцый монастырь. 
Д. Малинин». Калуга и ея окрестности. Изд. Калужск. Экскурс. 


Комисаи. Ц. 1 р. 25 к. 


Извьстия Калужской Архивной Комиссии. 

И. №. Линдемань. Маринкина башня въ КоломнЪ 

Иловайск. Исторля Рязанскаго княжества. Соч. т. Г. 1885 г. 
Шиликинь. Истор!я гор. Касимова. 


Повольже. 


Перепятковичь. Поволжье въ ХУ и ХУГ вв. 1877 г. 

Ело оке. Поволжье въ ХУП и ХУШ вв. 1882 г. 

Борзаковекй, В. С. Истор!я Тверского княжества. 1876 г. 
Овсянниковь, Н. По поводу присоединеня Твери къ МосквЪ. 

Рю же. Тверь въ ХУП в. 1889 г. 

Матвтевь, Б. Описане Тверскихъ древностей, съ очеркомъ гор. 


Твери. 50 к. (Спир. и Мих.). 


1олосовь. Тверь въ царствоване Екатерины П. Ц. 25 к. Вольфа 
Кункинъ. Къ истор г. Кашина. Общ. И. и Др. 20 к. 
Ею же. Гор. Кашинъ. 2 вып. по 1 р. каждый. 
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(оловьевь, Л. Краткая исторйя Углича, Ц. 

Экземплярски, А. Углическю владфтельные князья. Яросл. 1879 в 
ПБ КО 

Павлиновь, А. Древности Ярослава и Ростова. Жизнь Ярослав- 
скихъ князей Василя и Константина. Изд. Кузнец. 

Лебедевь. Успенсюй соборъ въ Ярославл%. 

Миловидовь. Очерки истори Костромы. 

Иллюстрированный путеводитель по Костромф%. 

А. Гацинскй. Нижегородеюй лЪтописецъ. Е 

Добровольский. Путеводитель по святымъ мЪетамъ и достоприм$- 
чательностямъь Нижн.-Новгорода. Ц. 40 к. 

Мельниковь. Нижнт-Новгородъ. (Къ 300-лфтпо). Истор.-Этногра- 
фич. очеркъ. Ц. 80 к. 

Демидовь, Н. Исторический очеркъ Васильсурскаго у%зда. 

(’/лоблинъ. Черемиссекя городища и мольбища. около г. Василя. 
Общ. Ис изДре-Р. То две 

Пинеинь. Казань въ ея прошломъ и настоящемъ. 1890 г. 

М. Рыбушкинъ. Краткая исторйя г. Казани. 1848—49 г. 

Н. Баженовь. Казанская истор\я. 

Шпилевекий. О. Древне города и друге булгаро-татарск. памят- _ 
ники въ Казан. губ. 1877 г. 

1. Заринск. Очерки древней Казани. 

Руниевичь, Г. Исторйя о Казанскомъ царствЪ. С-Петерб. 2 р. 

Трехвфковая годовщина г. Самары. 1887 г. 

Н. Ховански. Очерки по истори Саратова и Саратовскаго края. 

Гоздово-Голомблевски!. Матерлалы по истори гор. Саратова. Изд. 
Общ. Иет. и Др. Росс. Ц. 30 к. 

Рыбушкинь. Записки объ Астрахани. 1841 г. 

Хльбниковь, ПП. Астрахань въ старые годы. С-Пбургъ. 1906 г. 
р. 25 Е 


Черняева Какъ и когда Волга стала русской рфкой. Изд. Иет. 
Комисаи. 
Аатаевь. Внизъ по ВолгБ рЪфкЪ. Повольники. «Юн. Чит. ›. 


Заселене степи. 


Шумиловь. Исторля гор. Тулы. 
Щепкина, Е. Тульсый уфздъ въ ХУП в. М. 1892 г.. Эр. 
Пупаревь. Орловская старина. Курсъ. 


Е: 


Веселовский, Г`. М. Иеторич. очеркъ г. Воронежа. 

Бейберь. Гор. Воронежъ. 1886 г. 

Веневизииновь. Изъ воронежской старины. Суворинъ. 1 фр. 50 к. 

Дубасовь. Очерки по истор! Тамбовскаго края. 

П. Черменский. Гор. Лебедянь и его уфздъ въ ХУП в. 50 к. 

Строительная книга г. Пензы. Съ предисл. Борисова. Изд. Общ. 
Ист. и Др., 25 к. 

еперсонъ. Историчесвй очеркъ Керенскаго края. 1882 г. 

Николайчикъ, О. Кременчугъ. С-Пбургъ. 1891 г. Ц. 1 р. 25 к. 

И. Н. Миклашевекий. Заселене и сельское хозяйство южной 
окраины Моск. государства. 1. Истор!я колонизашй. 

Брун», Ф. К. Черноморье. 

А. Скальковенй. Хронологическ. обозрфн!е истори Новоросей- 
скаго края (1731—1823 г.). 

Д. Эварниики!. Очеркъ по истор Запорожекихъ казаковъ и 
Новоросс!йскаго края. 1881 г. 

Н. Мурзакевичь. Истор1я Генуэзскихь поселемй въ Крыму. 
1837г. | 

Цене. Изслфдованя объ истори и древностяхъ Херсонеса Таври- 
ческаго. 

Прошлое и настоящее Одессы. 

Надлерь. Одесса въ’ первую эпоху ея существованя. 

Рибось-дс-.Т. Изъ прошлаго Одессы. Сборн. статей. Одесса. 
ор, 25а: 


(олодовниковь. Въ Московекомъ царствф. ‹Дфт. Чт.›. 80 к. 

Марлинсчи. НаЪзды. Всеоб. биб. 10 к. 

Катаевь. Отенька Разинъ. «Нар. Пр.›. 6 к. 

Быкодеровь. Былое Дона. 

Ефименко, А. И. На УкрайнЪ. Тихом. В. перв. 30 к.: втор. 30 к.: 
тр. 25 и четв. 20 к.. 

Ремизовь. Херсонесъ. Истор. разск. Тихом. 10 к. 

Андриевский. Крымъ и крымск. татары. Изд. К ев. Общ. Содфйств. 
Нач. Обр. Ц. 10 к. 

Данилевени. Екатерина Вел. на ДнфирЪ. 

Фурмань. Потемкинъ Тавричесвй. Губин. 40 к. 

Миллерь. Заселене Новоросс!йскаго края. Хар. Общ. Гр, 5 к. 

Засодимекй. Городъ смерти и веселья. (На могилахъ въ `Крыму). 
Сыт. 25 к. 

Кукольникъ, Нест. Запорожцы. (Быль врем. Екат. П). Сувор. 
«Деш. биб.›. 10 к. 


СЪверная Русь. : 


(Древняя Новгородская земля). 244578 -. 

Бранденбурть. Старая Ладога. Ц. 25`руб. \ 

остомаровь. СЪфверо-руссюя народоправства. (Новгор. Пековъ и 
Вятка). 

А. И. Никите. Очерки изъ жизни Вел. Новгорода. 

И. Д. Бъляевь. Разсказы изъ русской истори. Ш. История 
Пскова. 

А. Никитекй. Очеркъ внутренней истори Пекова. 

Е. Лебедевь. Гор. Порховъ. Пековск. губ. 

И. Басильевь. Историко-статист. указатель Пскова. 

Ив. Побойнинъ. Торопецкая старина. Общ. Ист. и Др. Р. Эр. 50 к. 

Шишкинъ. Исторйя гор. Елабуги. (Вятек.) съ древнихъ временъ. 
Ш. 2. 

Успенский и Целепи. Матерйалы для истори религозн. и бытовой 
жизни Новгорода. Вып. Г., Ц. 50 к. 

ГГ. Гусевь. Кн. Дм. Шемяка въ НовгородЪ. 

К. П. Бяземени. Монастыри на МЛадожскомь и Кубенскомъ 
озерахъ. 

СтолЪте Вятск. края. Сборн. матерлаловъ. 

Длиитревь. Историч. очеркъ Пермскаго края. 25 к. 

Юю же. Очерки изъ истори гор. Перми. Ц. 1 ф. 50 к. 

Молчановь, С. К. Описане Арханг. губ. 

Прошлое гор. Архангельска. 1888 г. 

С. Оюродниковь. Очерки истори гор. Архангельска. 

Устюгъ Великй. Матералы для истори гор. ХУП и ХУШ в. 
1883 г. 

А. Титовь. Лътопись Великоустюжекая. 1889 г. 

ЛМШернцаловь. Вологодская старина. Сборникъ матер1аловъ для исто- 
рическаго и церковно-археологич. описанйя Волог. губ. 1890 г. | 

Петръ Веливый на сфверЪф. Подъ ред. Шидловскаю. Арх. 1899 г. 

Даииговь. Описане Олонецкой губ. 1842 г. 

Блоловьщенский. Память Алекс. Г и Отеч. войны для жителей Оло- 
нецк. края. Ред. И/идловскаю. Изд. Олонецк. губ. земства. 1912 г. 


Тулуповь и Шестаковь. Господинъ Велиюй Новгородъ. Сыт. 8 к. 

ЛМаминъ-Сибирякъ. Изъ Новгородскаго быта. Тихом. 7 к. 

Алекстевь, В. Народовласт!е въ древней Руси. (Для старш.). Кн. 
М. 20 к. 


Рой 


Авенарись. Дочь посадничья. 1 р. 50 к. 

Шелуновой. Новгородскй кн. Всеволодъ. Губин. 1% к. 

Арыловь. Господинъ Вел. Новгородъ. «Ён. за кн.› 25 к. 

Оксь. Вольные дни Вел. Новгорода. «Юн. Чит.›. 25 к. 

Волкова. Горе матери Посадницы. «Провинц.» 15 к. 

Нелидова. Русь въ ея столицахъ. Г. Старая Ладога. Сувор. 30 к. 


Повольники Юн. Росс. 
Томячева. Св. Стефаньъ Пермеюй. ШК. 5 к. 
Сибирь. 


А. Оксеновь. Сибирское царство до Ермака. 1888 г. 
Д. Н. Анучинь. Къ исторли ознакомленйя съ Сибирью до Ермака. 


вт. 


_6. Андревичь. Историчесвй очеркъ Сибири. 

Шю же. Исторля Сибири. 

Словцовь. Историч. обзоръ Сибири. С-Пбургъ. 1886 г. Ц. З р. 
Козьминь. Очерки прошлаго и настоящаго Сибири. Ц. 1 р. 
Головамевь. Очерки заселения Сибири въ ХУТи ХУП вв. СПбургъ. 


ПОТ г. №20 в. 


Ею же. Иркутское лихолЪтье. Москва. 1905 г. Ц. 40 к. 

Рю же. Сибирь. М. 1905 г. Ц. 1 р. 

Олферьевь. Сибирь. Очеркъ завоевая и заселемя. Школа. 15 к. 
О’'пепной (Самохваловъ). Сибирь (въ ея прошломъ и настоящ.). 
Оощ.-РЕ. Ш: 30. к. 

Садовников». Наши землепроходцы. (Заселене Сибири). Ц. 1 р. 

Рю же. Юрмакъ Тимоееевичъ. покоритель Сибири. Карч. 15 к. 

Шемунова. Ермакъ. Губин. 15 к. 
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* ЗЕ НМ 


ПРИЛОЖЕЩШЕ Ш. 


Участие народнаго учитепя въ собранми и раз- 
работкБ матер!апа по истори своего края, 


Выше. въ разныхъ мЪстахъ этой книги. мнЪ приходилось гово- 
рить о значени и вытекающей изъ него желательности препода- 
ван!я мЪфстной истори въ начальной школ. Исторйя даннаго края, 
построенная на живыхъ памятникахъ, на мфстныхъ преданяхъ и 


другихъ пережиткахъ старины. сохранившихся въ пфенЪ, обрядЪ, 


игрЪ. заговорф. въ повфстяхьъ и суевфраяхъ. не только наиболЪе 
живой. захватываюцИй вниман!е и отв$чаюций часто самостоятель- 
нымъ запросамъ ученика предметъь изученя, но и лучший премъ 
заинтересовать учащихся истор!ей вообще: первые уроки будуть 
интересны, потому что объясняютъ для учащихся то, что они раньше 
видфли. слышали и болфе или менфе сильно переживали (напр., 
суев5рные страхи). а сл5дующ!е — по естественной связи съ пред- 
шествующими. 

Знан!е истор1и мЪетнаго края—могучее средство въ рукахъ уча- 
щихъ, такъ какъ оно не только дасть имъ возможность исходить 
въ своемъ преподавани изъ нагляднаго, конкретнаго, но въ самомъ 
опыт$ учащихся находить живые корни тфхь историческихъ явле- 
ый, которыя безъ сближен!я ихъ съ пережитками дЪтекой души 
были бы недоступнымъ для учащихся матер1аломъ. Но гдЪ учащимъ 
черпать потребныя въ этомъ отношен!я знан!я? 

Во всякомъ случа$ современная школа, изъ которой выходить 
нашъ народный учитель, такихъ знанй, къ сожалфнйю, не даетъ. 

Наши учительсвя семинари и среднйя школы, даюция не малый 
проценть народныхъ учителей и особенно учительницъ, изучаютъ 
слишкомъ обпие курсы и не удфляютъ должнаго вниман!я мЪфетному 
элементу даже въ той области. гдЪ это во власти самого педагога. 
гдЪ это не возбраняется никакими программами и правилами. Возь- 


мемъ хотя бы такъ называемыя письменныя работы. Въ школахъ _ 


| 
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этихъ. если`и пишуть «сочиненя», то больше на ‹обпия темы», 
подсказанныя учителю «темникомъ» и традищей. Связи этихъ темъ 
съ мфетною жизнью почти нЪтъ. А; между тфмъ, какое‘ бы цфнное 
значен1е и въ педагогическомъ, и въ практическомъ смысл им$ло 
описан!е мфстныхъ особенностей города, края и ихъ памятниковъ: 
живыя наблюден!1я и вызванныя ими сужден!я ложились бы въ ду- 
ховное развите учащихся гораздо боле цфннымъ и прочнымъ 
вкладомъ. чБмъ вс эти «хр», отвлеченныя разсужден1я, и епи- 
санныя съ шпаргалокъ характеристики и сравненйя. Тоже можно 
сказать о «‹прохожденши» географли, физики, минералоши и т. п. 
Ученикъ великол$ино можетъ знать услов1я сельскаго хозяйства въ 
Египт$ за 2 тысячи лфтъ до Р. Хр.; но онъ не удосужится позна- 
комиться съ почвой, климатическими условями и съ исторей своего 
края. Ученикъ, скажемъ, г. Курска зазубриваетъ, что «въ КурекЪ 
есть кожевенные заводы», но эта «новость» останется для него 


фактомъ отвлеченнымъ, если случай не натолкнетъ его на эти 


заводы. 

На лфтнихь педагогическихь курсахъь приходится въ удивлен! 
приходить отъ неосвЪдомленности учащихъ о памятникахъ мЪетной 
старины, которые, что называется, подъ носомъ, мимо которыхъ 
не разъ, какъ признавались мнф слушатели, приходилось проходить, 
но во-время никто не указалъ, а самимъ не вдомекъ. Несомн$нно, 
главная вина въ этомъ школы, которая в0-время не обратила вни- 
ман1я своихъ учениковъ на окружаюцие остатки старины. Можно 
только искренне пожелать, чтобы при пересмотрф программъ нашей 
средней школы и особенно учительскихъ семинар было обращено 
вниман!е.на краевфдЪн!е: 

Можно было бы использовать лфтн1е педагогическе курсы, какъ 
разсадникъ краев$деня, но только не при современной ихъ орга- 
низаци. Про столичные курсы мы уже не говоримъ. Тамъ должны 
даваться обпия знаня. При лучшихъ лекторскихъ силахь и велико- 
лфпныхъ музеяхъ; кабинетахъ, библотекахъ, галлереяхъ и т. п. 


_ вопомогательныхъ учрежден1яхъ. учитель лучше всего сможетъ по- 


полнить свои обиия познан1я у истоковъ науки. 

Другое дфло— провинцщальные курсы. Единственными для нихъ 
музеями и галлереями будуть; конечно, мфетныя учебно-вепомо- 
гательныя учрежден!я, если таковыя имфются. Въ крайнемъ случаЪ; 
живыя наблюден!я и впечатлЪн!1я оть края и его географическихъь 
и бытовыхъ особенностей. Уже одно это, повидимому, должно 


° было бы заставлять лектора провиншальныхъ педагогическихъ кур- 
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совъ удфлять въ своемъ курсЪ значительную долю м$етному эле- 


менту. Но этого обычно не бываетъ, главнымъ образомъ, благодаря. 


отсутствю у насъ правильной ‘организаци провинщальныхъ педа- 
гогическихъ курсовъ. | 

При случайномъ подбор лекторовъ для провинщи, которые 
почти ежегодно мфняются, бываетъ сплошь и рядомъ, что слуша- 
телямъ педагогическихъ курсовъ ежегодно преподносятся одни и тё 
же курсы, освфщаюцие одни тф же «главнфйпИе» процессы, эпохи 
и явленя, потому что новый лекторъ обыкновенно неосвЪдомленъ. 
при составлени своей программы, о томъ. что дано его предше- 


ственникомъ. и потому органически не можетъ избфжать повторенйй, 


вызывающихъ скуку у слушателей. 

Но то же несовершенство организаши лЪтнихъ педагогических 
курсовъ въ провинщи д$лаетъ почти невозможнымъ для лектора 
отвести въ своей программЪ центральное мЪфето м$фетной истори: 


приглашен!1я приходятъь обыкновенно за мЪ$сяцъ — два до чтеня 


лекшй. и лекторъ, даюцИй свое соглас1е $хать въ невфдомый для 
него край. долженъ сейчасъ же составлять свою программу, не имЪя 
времени подготовить курсъ примфнительно къ м5етнымъ условямъ, 
для чего требуется часто кропотливая подготовка по очень спе- 
ц'альной литературЪ;: кромЪ того, неув$ренность въ томъ, утвердить 
ли его администращя. отбиваетъ охоту готовиться къ такому курсу. 
Впрочемъ, если бы даже лекторъ и пересилилъ въ себф это чувство 
неув$ренности и за свой рискъ приступилъ къ составленю соот- 


вфтственной программы, по спешальнымъ, относящимся сюда тру- 
дамъ, у него все же не будетъ самаго цфннаго матерлала для со- 


здан!я наилучшей программы,—не будетъ. если онъ историкъ. кон- 
кретнаго знанйя края, его м5стныхъ преданй, ифсенъ, особенностей 
быта разныхъ слоевъ населенйя, мфстныхъ памятниковъ и тому по- 
добныхъь живыхъ корней прошлаго. Конечно. въ этомъ случа 
лектору могуть притти на помощь его слушатели и сообщешемъ 
соотвфтетвеннаго матер!ала дать ему на будущее время возможность 
приспособить свой курсъ къ м$стнымъ особенностямъ края, но... 
«по независящимъ отъ лектора обстоятельствамъ» курсъ этоть на 
другой годъ можетъ оказаться не использованнымъ. 


Чтобы лфтне педагогическе курсы могли быть использованы 


въ этомъ отношени, нужно желать прежде всего. согласованности. 
установлен!я пр1емственности между смфняющими другь друга лек- 
торами, что возможно въ томъ простомъ случа$. когда новый лек- 
торъ будеть освфдомленъ приглашающимъ его учрежденемъ о 
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фактически проведенной программ его предшественника; во-вто- 
рыхъ, чтобы приглашающее учрежден само бы взяло въ свои 
руки введене на педагогическихь курсахъ лекшй по крае- 
вЪдфн!ю, для чего не только заранфе озаботилось бы о приглашени 
такихъ лекторовъ, но и своевременно снабдило бы ихъ указанями 
на м5стныя издан!я литературы по истор1и своего края, которыя 


‚могуть не быть изв5стны лектору. 


Это въ томъ случаЪ, если придерживаться принципа ежегоднаго 
освфжен1я лекторекихъ силъ. 

ДЪло значительно упрощается, ‘если этого правила не придер- 
живаться, а приглашать одного и того же лектора пшппит два 
раза подъ рядъ. 

Первый годъ онъ читаеть общий куреъ и попутно знакомится 
съ памятниками старины, съ литературой м$фетныхъ изданй, съ 
сообщен1ями слушателей объ особенностяхъ среды, въ которой имъ 
приходится учительствовать и т. д.; собранный, такимъ образомъ, 
матер!аль и ляжеть прекраснымъ живымъ вкладомъ въ курсъ по 
краев5 дню слБдующаго тода. 

Это должно касаться не только лекторовъ по истори, но въ 
одинаковой степени лекторовъ географ1и, геологи, естественно- 
историческихъ наукъ и т. д. 

Таюе курсы могли бы послужить прекраснымъ началомъ соста- 
влен!я книгъ по краев дЪн!ю. Оть самихъ учащихъ начальной школы 
зависитъ отчасти проведен!е на л5тнихъ педагогическихъ курсахъ 
этого, несомнфнно, полезнаго и интереснаго для нихъ нововведен!я: 
вфдь учрежден1я, устраиваюция для учащихъ эти курсы, едва ли 
откажутся пойти навстрфчу законному желан!ю своихъ курсистовъ, 
такъь какъ измфнен!я этого рода въ системЪ курсовъ, несомнфнно, 


касается «м$стныхъ пользЪ и нуждъ»>... 


И вь этомь отношенм я вижу, хотя и непрямое, но важное 
участ1е учителя начальной школы въ разработкЪ истор1и своего края. 

Впрочемъ, зд$сь для учителя открывается и болфе непоеред- 
ственная и активная роль. И прежде всего въ области собиранйя 
литературы по изучен!ю своего края. Я уже говорилъ о скудости 
у насъ книгъ, имфющихь областной интересъ, какъ препятств!и къ 
введен!ю въ курсъ начальной школы краев$дЪя, 

Правда, затруднен1я эти—‹«не столь большой руки». Если къ ука- 
зываемой мною выше литературЪ$ по краев5д$нйо прибавить то, что 
окажется въ результат просмотра той уймы литературы, которая 
вращается у насъ на рынк%. а частью лежить мертвымъ кациталомъ 
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по лавкамъ букинистовъ и въ провинщальныхъ книгоиздательствахъ. 


то, думается мнЪ, въ результатахъ этого пересмотра можно было бы 
создать довольно почтенныя библотеки, всесторонне освфщающйя 
данный мфстный край въ его культурно-бытовомъ, географическомъ 
и экономическомъ прошломъ и настоящемъ. 


Учание, какъ мнБ извфетно, большие библюфилы. МиЪ съ гру-. 


сетью Приходилось наблюдать, какъ этою ихъ любовью къ книг 
пользуются агенты разныхъ издательствъ, прельщающихъ своими 
«разсрочками» неопытныхЪъ учителей, готовыхъ купить веякую за- 


валь съ громкими названйями и скуднымъ содержанемъ. Гораздо. 


продуктивнфе было бы въ этомъ отношении дЪлать учителю затраты 
на пр!обрЪтен!е литературы по истор!и своего края, особенно въ 
обпия и учительская библотеки, гдЪ на таковыя отпускаются деньги. 
Въ противномъ случаф, можно ограничиться составленемъ описка 
такой литературы съ указанйемъ автора, издательства, года издавйя, 
цфны и м$ета, гд$ можно эти книги пробрЪети. Если у учащаго не 
найдется своихъ или школьныхъ средствъ для постепеннаго пр!обр%- 
тен1я этой литературы, таке списки можно отослать въ земство, въ 
соотвфтетвенный отдфлъ, такъ какъ мног!я земства теперь идутъ 
навстр$чу собираншю литературы по краевЪдЪню и могутъ быть 
инищативой учащихъ наведены на эту мысль. Важны таке списки 
и для мфетныхъ музеевъ, древлехранилицщть, для мфетныхъ обществъ, 
занимающихся и исторей и археолошей и т. д. Но если бы на 
мфст$ не оказалось подобныхъ учрежденй, таке списки сл$дуеть 


отсылать въ лекцонныя бюро, рекомендуюция лекторовъ, которые, _ 


по предложеню, бюрои смогутъ заблаговременно ознакомиться съ 
указанной въ этихъ спискахъ литературой. 1) 

Не ограничиваясь собиранемъ литературы по краевфдЪн!ю, учи- 
тель можетъ отм$чать своеобразныя историческля переживанйя своего 
края, села, у$зда и губерыйи, остатки старины, записывать предания, 
игры, пени и своеобразные обычаи, при случа заглянуть въ 
мфетные музеи и даже порыться въ м$фетномъ церковномъ, город- 


скомъ или какомъ-либо частномъ архивЪ, если къ этому предета- 


виться случай. Уже подобный фактъ ознакомлен1я съ культурно- 
быговымъ матер!аломъ своего края является большою и полезною, 
во многихъ отношен1яхъ, работаю, какъ для самого учителя, такъ 
и для науки, не говоря уже о попыткф систематически собирать 


1) Адресъ 1) Московскаго «Лекцоннаго бюро» Москва, Кисловка, домъ 
Азанчевскаго, Лекц1онное бюро. 2) Петербургскаго, Петербургъ Лекц. бюро: 
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этоть матерйалъь и подвергать его соотвфтственной разработкЪ. Но- 
нечно, зд6сь приходится очень и очень жалФть, что у насъ «тайна» 
научнаго изслфдован1я является удфломъ только спещалистовъ выс- 
шей школы. За границей методологическе пр1емы изученя исто- 
рическихъ, археологическихъь и культурно -бытовыхъ матер!аловъ 
давно уже введены въ курсы учебныхъ заведенй, приготовляющихь 
учителей. И это ‘имфетъ глубоюй смыслъ, потому что професеональ- 
нымъ ученымъ трудно продуктивно пропустить чрезъ свою голову 
всю ту уйму матер1аловъ, которые даютъ архивы, оеобенно м$ет- 
наго и частнаго происхожденя. Благодаря ихъ ограниченному дан- 
нымъ райономъ значен1ю, эти мфетные матер!алы вполнЪ доступны 
обработк$ тЪхъ же начальныхъ учителей, которые, пользуясь не- 
сложными пр!емами предварительнаго историческаго изслЪфдования 
(по систематизащи, элементарному комментированю и издан!ю мЪет- 
ныхъ архивныхъ находокъ), подготовляютъ въ черновомъ видЪ ма- 
терлалъ для спешалистовъ-ученыхъ, сохраняя, такимъ образомъ, ихъ 
силы и время для боле общихъ и продуктивныхъ, чфмъ подго- 
товительная работа, изсл5дованй. Такая постановка дфла на ЗападЪ 
дала свои блестяцпие результаты, даже по офищальному признан!ю 
лицъ, стоящихъ во главЪ народнаго просвфщенйя. Такъ, недавно 
«французеый министръ народнаго просвфщеня издалъ циркуляръ 
о томъ, чтобы ежегодно, къ празднику республики, 1 1юля, пре- 
фекты, директора и инспектора народныхъ училищъ представляли 
къ наградамъ тфхъ учителей и учительницъ начальныхъ школъ и 


`другихъ лицъ, которыя или своимъ преподаванемъ, или свонми из- 


сльдованями вь мостныхь архивать, монографляхи и тому подобными 
работами будуть особенно содъйствовать возбужденю интереса къ 
мьстной истори и ворафи. Наградой имъ будуть служить особыя 
медали и академическ1я пальмы. Министръ указываетъ, что. народ- 
ные учителя большею частью исполняютъ обязанности секретарей 
въ мэр1яхъ, имфють доступъь къ коммунальнымъ архивамъ, и 65 
посльднае юды уже. появилось немало принадлежащихь перу. учителей 
монорафй по родиновъдьню, историческихъ очерковъ той или дру- 
гой мфетности Франщи» (ШК. и Ж.). 

И это, замЪтьте, въ странф, гдф спешализашя изученя родной 
истор!и достигла крайняго дроблен1я, гдЪ и университетовъ съ ка- 
ведрами по истори, какъ и самыхъ ученыхъ историковъ, несравненно 
больше; и самая истор1я, какъ наука, несравненно древнфе, ч$мъ у 
насъ. Значитъ, н$фть ничего невозможнаго, при извфстныхъ уело- 
вяхъ подготовленности, въ томъ, если бы и наши народные учителя 
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поработали на пользу мЪетной истори. на основами мфетныхъ | 


матер!аловъ, буде таковые ветрфтятся. 

Вфдь, сколько археологическихъ находокъ, архивныхъ матер!а- 
ловъ (особенно церковныхъ), умирающихъ народныхъ сказайй и 
пъсенъ мфетнаго происхожденя погибаеть на глазахъ учителя, 
частью благодаря только тому. что онъ не знаетъ. какъ подойти 
къ этимъ находкамъ. не можетъ оцфнить ихъ научной важности, 
не говоря уже о томъ. чтобы обработать ихъ въ видф «монографии 
по родиновЪ дню». 

Передовыя земства и друг1я учрожден1я идутъ съ своими руко- 
водящими указанями въ этомъ отношенм навстрфчу желаню 
учащихъ поработать на освфщене культурно - бытовой жизни дан- 
наго края въ его прошломъ и настоящемъ. Въ первой части этой 
книги, касаясь вопроса объ устройств м$фетнаго подвижного музея, 
я приводилъ циркулярное воззване Бфлевскаго земства съ указа- 
ншемъ на т предметы и вопросы, на которые слфдуеть обратить 
вниман!е лицамъ. желающимъ оказать свое содЪйстве въ изучен 
своего края. 

Въ 1911 г. «Ставропольское общество изученя сфвернаго Кав- 
каза» издало «Проектъ программы для собиранйя этнографическихъ 
свфдЪНШ». въ которомъ «Общество... обращается ко вефмъ съ по- 
корнфйшею просьбой заняться на м$етахъ собиранемъ свЪдЪй и 
составленемъ мфстныхъ описанй для доставленя въ Общество... 
Какъ бы незначительно ни было наблюдене.—заявляеть Общество. — 
оно будетъ очень цфнно. Часто мелочь, подробность, деталь даетъ- 
цфнный матер1алъ». Я приведу только нфкоторыя части этой про- 
граммы. имфюпия общее значение. 

Историческя легенды. Разсказы. Преданя. ПИфени, Веществен- 
ные памятники или подробныя фотографи ихъ съ описанями... 

Весьма желательно. чтобы при мфетныхъ описаняхъ были до- 
ставляемы и сохранивиияся между жителями воспоминаня о вре- 
менахъ прошедшихъ, мфетныя сказки. пфени, поговорки, разеказы, 
пословицы. загадки, байки. прибаутки. поговорки. причитания, заго- 
воры, примфты. толкованйя сновъ и т. п.. однимъ словомъ — веЪ 
выраженя народной памятливости. замысловатости и изобр$татель- 
ности, сохраняюпИяся въ живомъ употреблении, присовокупивъ объ- 
яснене настоящаго значеня и, если возможно, то и самого ихъ 
пооисхожден!я. равно какъ происшедшихъ въ нихъ съ течешемъ 
времени перемЪнъ. 


. 





, 





Е. 


Изъ пфеенъ особенное внимане должно обращать на тф. кото- 
рыя поютея при извфстныхъ случаяхъ. или въ соединении съ о0со- 
бенными наружными дфйствыями и обрядами, какъ то: вообще сва- 
дебные стихи, которые поются нищими и сл$пыми по домамъ: 
былины и пфени богатыреюя. м5стныя предав!я, напр., о кладахъ, 
буграхъ, разбойникахъ и т. д. Подобные памятники народной жизни 
необходимо передавать т$мъ самымъ языкомъ, на какомъ они суще- 
ствують въ устахъ народа, а къ пфенямъ хорошо прилагать и ихъ 
напфвы, особенно къ замфчательнымъ или мало извфстнымъ. Жела- 
тельно описать «разные обычаи и обряды, соблюдаемые при рожде- 
ни и крещен д$тей, при вступлении въ возмужалость и на свадь- 
бахъ.. при похоронахъь и поминкахъь по умершимъ, при разныхъ 
особыхъ житейскихъ случаяхъ: при пожарахъ, неурожаяхъ. скот- 
скихъ падежахъ» и т. п. Далфе, желательно описатв «народное ве- 
селье: праздники простонародные, съ возможно подробными опи- 
сашями, игры взрослыхъ и дфтещя, съ означенемъ. когда и въ 
какихъ именно случаяхъ обыкновенно играютъ въ т$’ или друмя 
игры»... 

Въ АрхангельскЪ издается «Журналъь Арх. Общества изучен!я 
Русск. СЪвера». въ которомъ посвященъ цфлый отдфль печатан!ю 
подобныхъ матер1аловъ. 

Но все это. къ сожал$ ню. только единичные случаи, когда уча- 
пий можеть получать отъ подобныхъ учрежден руководяпия ука- 
зан1я, если онъ знаеть так1я учрежден1я. Но мнЪф приходилось 
слышать жалобы отъ учителей-курсистовъ, что незнан!е того, куда 
обратиться за совЪтомъ или куда адресовать посылку съ находкой 
ископаемыхъ удерживало ихъ отъ собиранйя этого цЪ$ннаго мате- 
р1ала, который, въ лучшемъ случаф, красовался ‹въ прихожей на 
подоконникЪ, а то куда-то заваливался безсл5дно». Больше того. 
нфкоторые изъ нихъ не знали даже о существовании въ своемъ 
городБ музея. который они могли бы обогащать подобными мате- 
р1алами. 

Можно надфяться. что этоть важный пробфль въ учительской 
подготовк$ будеть заполненъ, если не введенмемъ въ курсъ 
учительскихь семинар1й соотвЪтетвеннаго предмета, то лфтними пе- 
дагогическими курсами: вЪдь въ этомъ дЪфл$ собиранйя матер1ала 
по истори своей м$фетности учителя не только найдуть для себя 
интересную, почетную и плодотворную работу. но и средетво для 


`усиф$шнаго преподаван!я ‹отечествов$ дБнйя»: исходя изъ объяснен!я 


‘‚мфетной истор!и края, по лично разработаннымъ культурно-быто- 
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вымъ, архивнымъ и археологическимъ даннымъ. учитель овладЪетъЪ 
секретомъ придавать своему преподаван!ю привлекательный мфетный 
колоритъ, 


Да и кромф того, знакометво и собиран!ю мфетнаго культурно-. 


бытоваго матер!ала учителемъ сдфлало бы его виднымъ сотрудни- 
комъ въ развитии краевфдЪня. ‘и я предоставляю себЪ такой кон- 
кретный случай. | 

Лектору, пр!Бхавшему читать въ неизвфстный ему добра городъ 
и край, его слушатели своевременно предетавляютъ рядъ культурно- 
бытовыхъ свЪ$дЪй или даже матер1аловъ, характерныхъ для даннаго 
края. Этотъ матер!алъ, прежде всего, поможеть лектору придать 
своему курсу мЪфетный интересъ. связать свои обиия, болфе или 
менфе отвлеченныя знанйя, съ живыми наблюден!ями и впечатлён!ями 
своихъ слушателей. 

Больше того, при обими этого матерлала лекторъ могъ бы 


устроить не только отдфльныя собесфдовашя по этому поводу, но. 


и нфчто въ родЪ практическихъ занят для сообщенйя участникамъ. 


этихъ занятий пр!емовъ примфрной разработки сырого культурно-. 


бытового матер1ала. Работа эта можетъ заинтересовать и другихъ 
‚слушателей, которые, послф подобныхъ бесфдъ и практическихъ за- 
нятй, вышли бы съ запасомъ свфдфнй, прим$нимыхь и въ ихъ 
школьномъ преподаванйи. 

Правда, въ этихъ случаяхъ приходится часто преодолЪвать вся- 
каго рода препятств1я со стороны инспектирующаго элемента, ко- 
торый, страсть, какъь не любить общен!я курсистовъ съ лекторами. 
Но тЪмъ больше основан!я ввести подобныя бесфды и занятя въ 
офиц1альную программу выступлен!й лектора, чтобы все было от- 
крыто и бояпиеся элементы могли бы, по обязанности, присутетвовать 
на этихъ занятяхъ, тфмъ болфе, что часто боязнь эта является 
оборотной стороной нежелан1я директора или инспектора присут- 
ствовать лишей разъ на курсахъ. 

Съ другой стороны, подобная роль учителя д$лала бы его не- 
простымъ пассивнымъ слушателемъ вчуже преподносимаго ему лек- 
торомъ курса, а живымъ участникомъ этого курса, тБмъ съ боль- 
шимъ интересомъ и пользой для себя воспринимающимъ лекщшю. 
чфмъ непосредственнфе она отвфчаетъ его сознательнымъ запросамъ 
и живымъ наблюден1ямъ. 

Впрочемъ, польза, приносимая собирашемъ ре бытоваго 
матер1ала, можеть имфть и боле широкое поле воздфйетыя. Про- 
виншальная, пресса. отражающая, главнымъ образомъ, явленшя мЪет- 


ле №. 
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ной жизни, всегда, думается намъ, предоставить свои столбцы для 
помфщен1я извфстй и сообщенй объ архивныхъ, ископаемыхъ на- 
ходкахъ, для напечатан!я пЪсенъ, преданй и вообще сообщений по 
разработкЪ культурно-бытоваго матер1ала своего края. Подобныя 
сообщеня, хотя и не часто, приходится все-же встр$чать въ мЪ- 
стной прессф. 

‚Кром$ того, въ наше время въ рЪ$дкомъ губернекомъ городЪ не 
найдете вы обществъ и учрежденй, спешально посвящающихъ себя 
собиран!ю памятниковъ родного края. 

Я не говорю уже объ университетскихъ городахъ, гд$ при каж- 
домъ университетБ издаются ученыя «записки» «извфстя» или ра- 
боты другихъ названйй, посвященныя разработкЪ культурно-бытоваго 
матер!ала вообще. 

Таковы: 

_ 1. Записки Импер. Новоросейскаго Университета, 2. Записки 
Имп. Харьковскаго Университета, 3. Ученыя записки Казанскаго 
Университета, 4. Ученыя записки Юрьевскаго Университета, 5. За- 
писки Императорской Академи Наукъ. Истор. филол. Отдфлене. 
С.-Петербургъ, 6. Записки историко-фил. факультета Имп. С.-Пе- 
тербургскаго Университета, 7. Извфет1я историко-филолог. института 
князя Безбородко въ НЪФжин$, 8. Сборникъ истор.-фил. общества 
при институтЪ кн. Безбородко, въ НЪжинф, 9. Чтемя въ Импи. 
обществ$ истор и древностей росойскихъ при Московскомъ Уни- 
верситет$. 

Впрочемъ эти издан!я печатають въ большинетвЪ случаевъ на- 
учныя изел$дован!я и сырые матер!алы, им$ющие большую научную 
цфнность. Прежде чфмъ посылать свои работы, лучше предвари- 
тельно списаться съ ред. этихъ изданй. Цнный Археологическй 
и Этнографичесый матер!алъ печатаютъ слфдуюция изданя. 

1. Древности. «Труды Императорскаго Археол. Общества» въ 
МосквЪ, 2. Древности. Труды комиссм по сохраненю древнихъ 
памятниковъ. Импер. Московск. Археол. Общества. 

При «Петербургскомъ Географическомъ ОбществЪ» (Этнографич. 
отдфл.) печатаются журналы «Труды» и «Живая Старина». Точно 
также имфется подобное О-во въ МосквЪ (этнографичесвй ‘отдфлъь 
О-ва любителей естествознан!я, антропологи и естествознан1я. Мо- 
сква, Политехнич. музей), при которой издаются два спецальныхъ 
журнала: 1) «ИзвЪст1я» и 2). «Этнографическое Обозр$не». 

Въ Казани также издаются «ИзвЪст1я» Обществомъ истори. архео- 
лоши и этнограф1и. 
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Во многихъ городахъ даже менфе выдающихся въ качествЪ куль- 
турныхъ центровъ. раньше и топерь издавались и издаются сбор- 
ники и труды, печатаюцие различные матер!алы по истори своего 
края, подъ разными наименован!ями: 1) Старина (Витебская, Смо- 
ленская, Могилевская ит. д.): 2) Извфет1я (Архангельсюя, Казан- 
смя и Калужекя): 3) Труды и Сборники (Новгородск. О-ва люби- 
телей древности, кажется, Курскаго при музеф историческомъ)и др.. 
кромф того, мног!е «Статистическ!е комитеты» губернскихъ городовъ 
издаютъ «Памятныя книжки», въ которыхъ охотно печатается по- 
добный матер!алъ (кажется, при Олонецкомъ, Нижегородскомъ. Вят- 
скомъ и др. комитетахъ). 

Назову еще слБдующ!я провинщальныя изданя историческаго 
характера: 

1) Записки Ими. Одесскаго Общества Истори и Древностей, 
2) Украйна (вмЪето прекращенной Кевской старины) въ ЮевЪ, 
3) Ежегодникъ Тобольскаго Губернскаго Музея, 4) Труды Влади- 
мрекой Ученой Архивной Комисаи, 5) Труды Саратовской Ученой 
Архивной Комисеи, 6) Труды Черниговской Губернской Архивной 
Комисеи, 7) Труды Саратовскаго Общества изучен1я СЪверн. Кав- 
каза, 8) ИзвЪст1я Архангельскаго Общества изученя Русскаго СЪ- 
вера. 

Конечно, это не исчерпываюций списокъ подобныхъ изданй. Я 
здфсь не отмфчаю спешальныхъ‘историческихъь журналовъ, которые 
назову ниже въ отдфлф образовательной для учителя литературы 
по истори. Прежде ч$мъ посылать свои труды, зам$тки и находки 
въ одно изъ этихъ изданый и обществъ, сл$дуетъь предварительно. 
списаться съ ними, указавши, какой матер!алъь имфется и слЪдуетъ 
ли его послать, во избЪжане потери этого матер1ала. по непредви- 
дЪннымъ случаямъ (напр., закрыт!е журнала и т. п.). 

Опубликован!я во всЪ5хъ этихъ и подобныхъ имъ журналахъ и 
вообще въ печати матер1аловъ, имибющихъ м$етный культурно-бы- 
товой интересъ, не только содфйствовало бы развит!ю науки вообще, 
но было бы однимъ изъ средетвъ къ составленйю книгъ для чтеня, 
пособ и учебниковъ, приспособленныхъ къ объяснен!ю особенно- 
стей даннаго края, что, въ свою очередь, содЪйствовало бы прове- 
ден!ю м$стнаго элемента не только въ школьное преподаване, но 
и въ народныя библ1ютеки. 

Въ рфдкомъ большомъ городф въ наше время нфть музея. Нов: 
городъ. Псковъ. Курскъ, Вологда, Архангельскъ. Саратовъ, Самара. 
Ростовъ-Великй. Смоленскъ, Минскъ. Пенза. Харьковъ. Кевъ. Яро- 
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славль. Калуга и др. города. въ которыхъ мн приходилось бывать, 
доставляли мнБ громадное удовольств!е своими музеями и, ‹древле- 
хранилищами». Мног1я изъ этихъ учрежден обязаны своими исто- 
рическими богатствами трудамъ скромныхъ труженниковъ, которые 
самоотверженно преодол$вали препятств!я. подчасъ гоненя отъ 
властныхъ 0с0бъ (какъ. напр.. собиратели Архангельскаго «древле- 
хранилища» и Ростовск. музей. Яросл. губ.) при стремленйи спасти 
оть разрушительнаго дфиствя времени реликв!и. даюция ‘намъ ко- 
лоритное представлен1е о пережитомъ. Н$которые изъ осмотр$нныхъ 
мною музеевъ очень богаты. друге находятся въ зачаточномъ со- 
стояши: но всф они одинаково охотно могутъ дать приюотъ т5мъ 
новымъ реликв!ямъ, которыя бы пожелалъ какой-либо собиратель 
культурно-бытового матер!ала отдать въ эти музеи. 

Въ бытность мою на курсахъ въ Калуг завфдуюцщий м$фстнымъ 
зам$чательнымь музеямъ прямо обращалея ко мнЪ съ просьбой 
внушить слушателямь мысль о необходимости сотрудничества въ 
этомъ музеф путемъ собиранйя древностей, этнографли. матер1ала и 
пр.. т5мъ боле. что мфстныя учрежденя и общества очень безраз- 
лично относятся къ поддержкБ этого музея. долженетвующаго со- 
ставлять гордость г. Калуги. Фактъ. лишний разъ подчеркиваюций, 
насколько мы не научились цфнить старины. и не имЪемъ того. что 
называется «мфетнымъ патр1отизмомъ». которымъ такъ богаты ино- 
странцы и наши сограждане, финляндцы. 

Создаваемый общими усищшями интеллигентной среды даннаго 
района. м$стный музей для сотрудниковъ превратился бы въ свое 
дфтище, родное, поскольку въ немъ лежитъ доля участ!я каждаго 
сотрудника. При такомъ отношен!и къ м$етному музею не было бы 
т5хъ печальныхъ явленй, о которыхъ мн$ сообщали нЪкоторые изь . 
курсиетовъ, что попавиия въ ихъ руки части ископаемыхъ, пр1обрЪ- 
тенные ими инородческе костюмы «заваливаются» и пропадаютъ за 
неим$немъ мета, или, —и въ этомъ признавались мнЪ,— вел детв1е 
незнан1я, что въ губернскомъ городЪ есть музей, который подобныя 
вещи принимаетъ съ благодарностью. Поддерживать и пополнять 
м$етные музеи, по мфрЪ возможности, является святою обязанностью 
народнаго учителя. ВФдь ему скорфе, ч$мъ кому-либо другому, ста- 
новится извфстнымъ нахождене старинныхъ вещей, ископаемыхъ, 
книгъ и древнихъ актовъ въ сел. Оть него зависитъ изъять ихъ 
изъ ненадежныхъ рукъ и во-время извфстить музей о находкЪ. Трудъ 
этоть, чаще всего безкорыстный, принесеть несомнфнную пользу и 
самому учителю. Рфдюй лекторъ лфтнихъ педагогическихъ курсовъ 
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ме поинтересуется существованемъ музея въ и и ‹ 
кажется отъ объясненй ого экспонатовъь слушателямъ. 
богатаго, подчасъ захватывающаго по своему интересу м 
объясненй представляетъь собою. кость ископаемаго, ка. 
_ поры, монеты, старинный образъ; оруже и т, п. ВЪдь. все 97 
дЪтели той старины; которая намъ кажется д 
сказочною! | | Я аа 2 ь 
Но музей не только пополнить познан!я самаго учителя 
ными овидфиельотвами эпохи, но можеть отать разумной 


мы уже говорили въ а части этой книги. 2 ь и 

Вотъ какое обширное и плодотворное попроще ие _ 
коллективной работы учащихъ начальной школы: 
‚ да вмфетитъ»! 
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ПРИЛОЖЩЕНТЕТИУ. 


Историческая питература дпя ‹амообразованя 
учителя по русской истори. 


Въ указываемыхъ ниже общиль сочинемяль по русской истори 
выпукло рисуются главнфипйе процессы исторйи русскаго народа 
въ его экономическихъ, общественныхъ. политическихъ и культурно- 
бытовыхъ проявленяхъ и при томъ на всемъ протяжен!и русской 
истори. 

На тоть случай, если бы учашйй пожелалъ познакомиться съ 
источниками русской истор1и, я указываю доступные сборники изъ 
йсторическихъ очерковъ, а также записки современниковъ и проч. 
Этимъ матер!аломъ учацИй могъ бы пользоваться, какъ картинкой 
языка эпохи, впрочемъ не особенно злоупотребляя этимъ пр1емомъ,. 
въ виду непонятности языка древнихъ актовъ и полнаго отсутствйя 
интереса у учащихся къ такимъ «картинкамь». 

Предвидя интересъ учителя къ отдфльнымъ вопросамъ или къ 
эпохамь по русекой истори, я привожу велЪдъ за указанйями источ- 
никовъ спецальные труды, разрабатываюцие спецщальные вопросы 
истор1и, совсфмъ не думая, чтобы вся эта литература была пр1обр%- 
тена и прочитана учителемъ: ни средствъ, ни времени для этого у 
него не достанеть. Если къ этому отдфлу прибавить литературу. 
которая указана въ отдфлЪ по краевьдьню. то въ общемъ создается 
достаточно исчерпываюций указатель историческихъ трудовъ по 
русской истори. 

При выбор книги для предлагаемаго указателя приходилось 
руководствоваться не только научнымъ достоинствомъ книгъ. но 
также сравнительной доступностью и дешевизной, когда представля- 
лась возможность выбора. 


Обише обзоры. 
В. 0. Елючевски. Курсъ русской истори. 4 тома. Ц. 2 р. 50 к. 
каждаго, 


ло иже. Краткое пособе по русской истории. Ц. 60 к. (Экстрактъ 
изъ курса, не только резюмируций полный курсъ для прочитавшаго 
его. но и могуцпИИ дать яркое представлен объ основныхъ про- 
цессахъ русской истори и для того. кто не читалъ ‹курса›). 

ПИлатоновь. Лекщи по русской истори. Ц. 3 р. 50 к. 

ло же. Учебникъ по русской исторм для средней школы 1 р. 
0бЪ книги. не столь ярюя по языку, какъ труды Ключевскаго, мо- 
гутъ замфнить ихъ въ научномъ отношени въ томъ случаЪ, если 
льна «Курса» Ключевскаго будеть «тяжка». 

ЛМ илоковь. Очерки по истори русской культуры. 8 тома (4 вы- 
пуска). 4 р. 25 к. Обзоръ русской истори въ разрфз по отдЪль- 
нымъ явленямъ ея. 

Дьяконовь. Очерки общественнаго и государственнаго строя древ- 
ней Руси (до Петра). Ц. 3 р. 

Бладилмрскй- Будановь. Обзоръ истор!и русскаго права. 4 р. 

Н. Рожковь. Городъ и деревня въ русской истори 40 к. 

Джанииевь. Изъ эпохи великихъ реформъ. Ц. 2 р. (Предупре- 
ждаемъ только отъ чрезмфрной идеализацти реформъ и ея дЪятелей). 


Источники. 


С’оловьевь, С. Русская лфтопись для первоначальнаго чтенйя (кон- 
чая вторымъ татарскимъ нашествемъ). Переводъ на современный 
языкъ. Изд. 6-е. ц. 40 к. 

«Памятники русской истор!и›. подъ ред. Ключевскаго. Кизевет- 
тера. Любавскаго и др. Изд. Клочкова. 

1. Дуговныя и доюворныя зрамоты князей великихль и удьльныхь. 
85 в. 

2. Памятники истори Беликаю Новюродя. Ц. 55 к. 

3. Акты, относящееся пкь истори Земскихь соборовь. 50 к. 

4. Памятники истори Смутнаю времени. Ц. 65 к. 

5. Памятники законодательства Иетра Беликаю. Ц. 80 к. 
Основные законодательные акты ХТГИ и первой половины МИХ в. 
Ц. 65 к. 

7. Памятники истор!и крестьянъ ХУ—ХХ вв.. Ц. Тр. 60 к. 

Флетчерь. «О государств Россйскомъ›. Изд. Всеобщ. Библ. 
ок, 

Котошихинь. «О Росаи въ царствоване Алексъя Михайловича». 
И. -2`р: 

Радищевь. «Путешестве изъ Петербурга въ Москву›. Ц. 2 р. 

Императрица Екатерина 11. «Записки». Ц. 4 р. 


<> 
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-В. В. Каллаша. «Дв$надпатый годъ въ воспоминаняхъ и пере- 
писки современниковъ». Сытина, Ц. 1 р. 25 к. 

Сейчасъ готовится къ печати 1. Н. Коваленскимь для книгоизда- 
тельства «Ма», «Хрестомат!я по русской истор!» изъ отрывковъ 
источниковъ по русской истор1и на всемъ ея протяжеши. 


Указатель спещальныхъ трудовъ по отдфльнымъ 
эпохамъ и вопросамъ. 


Древн5йшая Русь. 


С. Соловьевь. «Исторля отношевйй между князями Рюрикова дома». 

Сериьевимь. «Вче и князь». Изд. 3-е, Ц. З р. 

Рожковь. «Обзоръ русской истор съ сошологической точки 
зрЪн1я». Ц. Тр. 

Павловъ-Силванскии. Феодализмъ въ удЪльной Руси. Ц. 2 ф. 50 к. 


Московская Русь. 


П. Ковалевский. Тоаннъ Грозный и его душевное состояне. Ц. Тр. 

Кизеветтерь. Иванъ Грозный и его оппоненты. Изд. Гросманъ 
и Кнебель. 25 к. 

Боюсловский. Изъ истор1и верховной власти въ Росаи. 10 к. 

Платоновь. Очерки по истори смуты въ Московск. государствЪ. 
тр, 50ек. 

Влючевскй. Составъ представительства на земскихъ соборахъ 
древней Руси. Напеч. въ первомъ сборникЪ его посмертныхъ изданйй: 
«Опыты и изслфдован!я». Ц. 2 р. 50 к. 

Латкинь. Земске соборы древной Руси. 3 р. (Къ сожалфню 
рЪ$дкая книга). 

Алексьевь. Земске соборы въ древней Руси. 10 к. (доступное по 
цфн%; авторъ по научнымъ трудамъ излагаетъ вопросъ). 

М. Покровский. «Местное самоуправлене въ древней Руси›— въ 
сборникЪ: «Мелкая земская единица». 

Павловь - Сильвансви. Государевы служилые люди. Изд. 2-е, 
р. 25;-К. 

Бъляевь. Крестьяне на Руси. Ц. 2 р. (УстарЪла). 

Энельмань. Истор1я крфпостного права въ Россти. Ц. 1 р. 

Ключевский. Происхождеше крЪпостного права. (см. въ выше отмЪ- 
‘ченныхъ «Опытахъ и изсл$дованяхтъ›). 

„Талто - Данилевскай. «Очеркъ истори образованйя главнфйшихъ 
разрядовъ крестьянскаго населен1я въ Росси», въ «Крестьянскомъ 
2проБ>, Ц: 2 р. 50 к. 
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Фиурсовь. Разиновщина, какъ соц1ологическое и психологическое | 
явлене народной жизни. Ц. 30 к. \ 
Гнязьковь. Какъ начался расколъ въ руоской церкви? 25 к, \ 
Мякотинъ. Протопопъ Аввакумъ. Изд. Павлова. 25 к. | 
Костомаровь. О казакахъ. «Историчесмя монографии», т. ХГ\, 
Ц, Эр. 50 к. № 
Ро же. Очерки домашней жизни и нравовъ великорусскаго на- 
рода. Ц. 2 р. 50 к. 
Болхжовскй. Домашей быть русскихъ царей ХУ1-—ХУП вь. Ц. 75 к. 


Росе1я въ ХУШ в. 


Щепкина. Чтемя по истори Росеи. 1 р. 20 к. 

Милюковь. Государственное хозяйство въ первой четв. ХУШ в. 
3 р. 50 к. 

Боюсловекй. Областная реформа Петра Великаго. 2 р. 50 к. 

Милоковь. Верховники и шляхество. 15 к. 

Боюсловскй. Быть и нравы русскаго дворянства первой половины 
ЖУТ в. ДБ к, 

Дитятинь. Екатерининская комися, 1767 г. 

Гольцевь. Законодательство и нравы въ Росешт ХУШ в. Тр. 95 к. 

Еизеветитерь. Русское Общество въ ХУШ в. 15 к. 

Довнар» - Запольсяй. Реформа общеобразовательной школы при 
Екатерина П. Сытина 15 к. 

Мякотинь. Изъ истори русскаго общества (Радищевъ, Щерба- 
товъ и др.). 2 р. 

Осмевскй. Крестьяне въ царствоване Екатерины П, т. П, Изд. 
2-е. 1. 3р; 50 50: | 

Фиусовь. Пугачевщина, Вольфъ. Ц. 1 р. 


Росая ХХ в. 


Брикнерь. Смерть Павла ТГ. Ц. 1 р. 25 к. 

Довнар-Запольский. Политическе идеалы Сперанскаго. Сытина, 
ТО 90 

Пытимь. Общественное движен!е при АлександрЪ Т. Ц. 3 р. 50 к. 

И. Д. Якушкинь. Записки декабриста. Ц. 1 р. 

Глинский. Борьба за конституцию. (1612—1861). 

Басиличь. Разруха (1825 г.) «Образ.» Ц. 1 р. 25 к. 

Семевский. Изъ истори общественныхъ теченй въ концф 40-хъ 
гг. (Петрашевцы). Ц. 15 к. 

А. Беселовсеки. Герценъ. 50 к. 
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Герценъ. Съ того берега. Павл. Ц. 40 к. 

Ею же. Крещеная собетвенность. 

Бродский. Раные славянофилы. Истор.-лит. библ. Ц. 1 р. 

Корниловъ. Общественное движене въ царствоване Александра П. 
Русск. Мысль. Ц. 1 р. 25 к. 

Изнатовичь. Крестьяне передъ освобожденемъ. Ц. 1 р. 25 к. 

Иванюковь. Падене крфпостного права. Ц. 3 р. 

Корниловь. Крестьянская реформа. Ц. 1 рф. 50 к. 

Лосицкй. Выкупная операщя. Ц. 30 к. 

Беликая реформа 19 февраля 1861 г. (Юбил. сборника статей 
Яковлева, Семевскаго, Уланова, и Чешихина). Изд. «Образов.». 

Скалонъ. Земске вопросы. Ц. 1 р. 50 к. 

Розенберь и Якушкинъ. Русская печать и цензура. Ц. 1 р. 

Сто лють борьбы польскаю нрода за свободу. Редакшя Подвин- 


‚ скаго. Ц. 1 р. 


Оватиковь. Общественное движен!е въ Росёи (при Александр ПП). 
И. бк. 
Конспиипушонное зосударство. Сборникъ статей, Изд. «Право». 


Иа: р. 


ПРИЛОЖЕШЕ \.. 
























Историческе журнапы. 


< Голось Линувшио». Ц. 8 р. въ годъ за 12 книгъ, по истори и 
истор!и литературы. Для народн. учителей разерочка по 2 руб. . 
Адресъ конторы: Москва, Киеловка, д. Азанчевскаго книгоизд. 
«Задруга». ‚28 
Собственно говоря, это лучпий изъ существующихь теперь исто- 
рическихъ журналовъ. ых 
«Русская Старина». Ц. 9 р., за 12 книгъ. Адресъ подписки: 
СПБ.. Фонтанка, д. № 18. За журналомъ большйя историчеекй 


заслуги. 2 9 
«Руссни Архивь». Ц. 9 руб., за 12 выпусковъ, Адресъ подписки: 

Москва, Ермолаевская-Садовая, д. 175. 75 
4 


Со смертью издателя «Русск. Архива». П. Бартенева, в. 
замфтно хирЪфетъ. 
«Исторический Бистникъ». Ц. 10 руб. за 12 книгъ, подпиеку при 
нимаютъ въ ПетербургЪ., Невсюй Просп., д. 40. х 
Этотъь историко-литературный журналъь шире предшествую и 
двухъ и реагируетъ на современность, но придерживается одное 
ронняго направлен!я и не всегда безпристрастно освфщаетъ фа 
Когда печаталась эта книга, вышелъ первый № новаго журнала: 
«Научный историчесвый журналъ, издаваемый подъ редакшей проф. 
Н. И. КарФева». Будетъ выходить 6 разъ въ годъ. Цфна за ГОДЪ 
Изд. 5 руб. Судя по ‘первому №, журналь будетъ представ 
интересъ только для историковъ — спешалистовъ. Адресъ изд-ва: 
С.-Петербургъ, Прачешный пер., 6. т 


ПРИЛОЖЕНЕ \1. 


Питература по методопопи, фипософми исторм 
и методикБ истории. 


Проф. Р. Биттеръ. Очерки теор!и историческаго познанйя. Ц. 1 р. 

5дуардь Мейсръ. Теоретичесве и методологичесве вопросы истор!и. 
Переводъ съ нфм. Малинина. Ц. 50 к. 

А. С. Латто-Данилевенй. Методолотля истори, СПБ. 1910--1913 г. 
Два выпуска. 

А. А. Малининъ. Старое и новое направлене въ исторической наукЪ. 

(О. С. Арнольди. Задачи пониманйя истори. Изд. М. Ковалев- 
екаго. Ц..2 р. 

Д-рь ПГ. Барть. Философля истори, какъ сощюологя. Перев. Мо- 
деля. Прилож. къ журналу «Самообразов.». 


Литература по методическимъ вопросамъ истор1и въ элемен- 
тарныхъ курсахъ. 

С. Ф. Знаменсый. Къ постановкЪ истори, какъ предмета на- 
чальнаго обучен1я. Въ «Методахъ первоначальнаго обученйя». Ч. Г, 
Изд. «Польза». Ц. 1 р. 60 к. 

«Къ в07р06у 06% элементарномь преподавании истори». (Обсуждеше 
вопроса о преподаван!я истор1и въ младш. классахъ среднихъ школъ 
въ’ Педагогич. ОбществЪ при Ииператорскомъ Московскомъ Уни- 
‚ верситет$). Изд. «Задруга», Ц. 25 к. 

Труды Перваго всероссйскаго съЪзда учителей городскихъ по 
 положеню 1872 г. училищъ въ 1909 г. Доклады по истори т. 2. 
и 2, 

Е. эвяинцевь. Народная жизнь и школа. Вып. Г, Ц. 40 к. 

Л. Н. Толстой. Педагогическая сочиненя. Ч. П, Изд. газеты. 
«Школа и Жизнь», а также «Библотека Русскаго Слова», за 
1913 г., Т. ХШ, статьи изъ Яенополянской школы. 

Рубакинь, Н. А. «Историчесве романы и преподаван!е истори». См. 

Мезеръ. Указатель историч. романовъ. Изд. «Русской Школы», 
Ц. 1 руб. 

Винофрадовь и Никольский. Методика истори по Кригеру. Москва, 
1885 г., Ц. 1 р. (устарфла). 


ПРИЛОЖЕНТЕ УД: 

















са 
Указатепь книгоиздатепльствь и книжныхъ скпа- — 
_довъ, изъ которыхь можно выписать упоми- — 
наемыя здЪсь книги, и мастерскихъ в. 


картинъ. 
р 
Описокь книзь издательствь и книжныхть складов, изь которыль = 
можно выписать упоминаемыя зоьсь КН. ` оли 
Н. С. Аскархановь. (книгоиздательство и складъ): Петербургъ, 
Троицкая. 6. зи $9 


чи 


Баимаковьхь. (Тоже). Иетербурть, Итальянская, 31 и Москва, д 
Уголь Милютинскаго и СрЪ$тенскаго пер. ` 

Больфъ. Петербургъ, Невеюмй, 1—3; Москва, Кузнецюый Мостъ, 13, 
и Моховая, 22: 

Бслоды. Петербургъ, Пантелеймоновская. 28. = 

Вятское книо-изд. (Скл. Изд. «Провинщя»). Петербургъ, Внито- 


рининская, 4. эх 
Глазуновь. Петербургъ, Невевй. 27. т 
Девиен. Петербургъ, Румянцевсекая площ., 3. 
Дороватовскаю и Чарушникова. ор Баскаковъ пер. 19 и. 
Москва. Воздвиженка, 6. на 
«Для Народн. Учит.». (Тулуповь и Шестаковъ). Москва, В 
шая Грузинская, д. 32, кв. 8. ие 
Друтманъ-Ефимовь. Москва, Арбатъ, д, 35. 
Думновъ. Москва, Мясницкая, 5. 
«ЭЗнане», Петербургъ, Невеюй, 92: 29 
Карбасникоо%. Петербургъ, Гостинный дворъ, 18 — 19; Москва, 
Моховая. 24. - 
Кариевь. Москва, Уголь Моховой и Никитской. 
Кирхнерь. Петербургъ., Улица Гоголя, 14. 
Курнинь. Москва, СофАйская набер., Софйское подворье, 50. — 


{ 
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Луковниковь. Петербургъ, Лештуковъ пер.. 2. 

Марксь. Петербургъ, улица Гоголя, 22. 

Моск. Общ. Грам. (Скл. Изд. у Сытина, см. ниже). 

Обществ. Польза. Петербургъ, Большая Подъяческая. 39. 
«(Образовае», Москва, Кузнецый Мостъ, 13. 

Павленковь. Петербургъ, Лештуковъ, 2. 

Панафидина. Петербургъ, Екатерин., 2; Москва, Лялинъ пер.. 11. 
Петерб. Общ. Грам. Петербургъ, Театральная, 8. 

Попова. Петербургъ. Гороховая, 51. 

Посредникъ. Москва, Арбатъ, 36. 

Провиния. Петербургъ. Екатерин., 4. 

Прометей. Петербургъ, Пушкин., 15. 

Просвьщенае. Петербургъ, 7-я Рота, 20, 

Саблинь. Москва, Петровка. 

Ольтцовой. Петербургъ. Симбирск., 12. 

О’тутинъ. Москва, Никольск. тупикъ, 3. 

Оотрудникь. Кевъ. Александровская. 27. 

Сотрудникь школь. (Зал$сской) Москва, Знаменка. 

Стасюлевичь. Петербургъ, Васильевский Островъ, 5 лин.. № 28. 
уворинь. Петербургъ, Невскй, 40; Москва, Неглинный пр.., 9. 
Съипин®. Москва, Маросейка, собств. домъ. 

Тижомировь, Д. И. (Учит. библ.), Москва, Бол. Молчановка, 24. 
Тихомирова, Ес. (Педаг. библ.). Москва, Кузнецый Мостъ. 16. 
Юный Читатель. Петербургъ. Пушкинская, 61. 

Школа. Москва. Спиридоновка. 14. 


- Мастерская стереоскопическихъ картинъ. 


Историческе виды Волги, Крыма‘ и Повятлужья имфются въ 
мастерской 3. 3. Виноградова (Москва, Арбатъ, Никольск пер.. 
21. кв. 13). Важдая картина стоитъ 30 к.; виды продаются сер1ями 
и отдБльно. ЗдЪсь же можно пр!обрЪсти и самый стереоскопъ, сто- 
юний отъ 1 руб. и выше. ВполнЪ пригодный стереоскопъ стоитъ 
3 руб. 


Аг 














1. Баранова, с. А. НЫ Мал. 


аптеки, д. Элькиндъ). Е 
Условя продажи: фотогр. о 
ЦЪна картинамъ въ 31/, дюйма » черныя’. .. 


Недостаткомъь этой фирмы является медлительност 
иногда мфсяцами и полугомями приходится ждать ист о. 
казовъ. В. 

2. СвЪтовыя картины А. Ф. Анцыферовой. Стосвии, 


Мал. Власьевскй пер., № 6). ` 


Услов1я выполнен!я заказовъ. 


Земетвамъ, учебнымь заведешямь и др. учре 

1 картинъ со скидкой: 20). в 
Фотофраф. черной. ..... 60 к. | 

» раскрашенной . 1р.50 › 

3. СвЪтовыя картины Б. ЦП. Кащенко. (Москва, Тверск 
ный пер., д. 10, кв. 53). Е 
Это новая мастерская, выполняющая заказы очень до 

и быстро и располагающая матер!аломъ въ предфлахъ н 
мною картинъ. Цна тоже дешевле другихъ мастерскихъ 
За фотогр. черную. ... ее к. 

» раскрашенную. 1 р. 
Раскраска производится художниками, подъ руковоле ,. 
ц!алиста по каждому отдЪлу. 
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Сар. 
И а ое а а и ви 3—6 


ОИ Ь ОЛА Г (ОГО аа ов оо мб о 


Бава (\Иетойя, какъ наука и о... 9 


Опредлен!е истори 9.—Процессь историческаго развитя 9—13. 
„ЗакономЪрность“ историческаго процесса 18—16. Причины, услошя 
и факторы историческаго развит1я 16—17: а) географичесвя усло- 
вя 17—18; 5) отношенйе населенйя къ его территор1и 18; с) вмян1е 
сосфдей 18—19; а) культурность народа 19; е) вщян!е идей 19—21; 
Г) роль личности въ истори 21—26. Место истори въ ряду другихъ 
наукъ 26—28. Положительные выводы истор!и, какъ науки 28—51. 





Глава И. Исторя, какъ предметъ преподавашя ........ 81—Ы 


Преподаване истор1и въ высшей школЪ 81—82. Исторля въ сред- 
ней школ 82—85. Истор!я въ начальной школф 88. Цфли и задачи 
преподавая истори въ начальной школф и выборы матер1ала вт» за- 
висимости отъ этихъ цфлеи 88—88. Выборы историческаго матер1ала 
въ зависимости отъ возраста учалцихся 88—48. Желажельность введе- 
ея истори въ курсъ начальной школы съ точки зря общихъ за- 
дачь начальной школы 48—49. Выборъ матер1ала въ зависимости отъ 
среды учащихся 49—51. 


Глава Ш. Нурсъ истори въ начальной школЪ со стороны его у 
ыы 


Келательна пли общая программа по истори для школъ всхъ 
областей Росси? 51—52. Обшай критер выбора историческаго ма- 
тер1ала для начальной школы 52-58. Объемъ курса по истор]и: жела- 
тельна ли всеобщая истор1я въ курсЪ начальной школы? 58 — 57. 
Объемъ курса русской истори въ начальной. школЪ 51—59. МЪстная 
истор1я и жазнь въ курсЪ начальной школы 59—68. Правда идеаль- 
ная и реальная въ курс начальной школы 68—70. Блографическ! эле- 
ментъ въ курсЪ начальной школы 10—13. Культурно-бытовая истор1я 
въ курс начальной школы 73—15. Батальный матер1аль въ курсЪ на- 
чальной школы 15—80. Хронолотя въ курс начальной школы 80—88. 


Глава 1\У. Способы преподаван!я истори въ начальной школф . 84—116 


Общий характеръ изложен1я истор1и въ начальной школЪ 84—86. 
П оэтическй элементъ въ курсЪ истори начальной школы 86—88. Рав- 
сказъ учителя 88—90. Пользоваве учебной книгой и вопросникомуь 
90—92. Классное чтене 92—98. Привлечеюе на урокахъ прочитаннаго 
на дому 98. Пользован1е ученической библотекой 98—94. Приспо- 
соблене къ внутреннему опыту учащихся 94—97. ИШрлемъ механиче- 
скаго сопоставленя 9—98. Пользован1е историческими пережива- 
ями среды учащихся 98—100. Искусственные пр1емы возбужденя 
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вниманя и интереса къ истори у учащихся 100—101. Контрасть 101. 
Модернизащ!я 101—102. Значене наглядныхъ пособ въ преподавании = 
истор!и 102 104. м зован!е стЪнными картинами 104—105. Тфневыя  — 
картины 105—106. Стереоскопъ.—Пользовале иллюстралйями учебной 


книги 106 — 107. Рисоване 107 — 108. ЛЪика 108—109. Исторический 
театръ 109. ТШкольный музей 109—110. Научно-образовательные музеи 
и экскурс 110—113. Письменныя работы по истори 118—114. Спо- 
собы провЪрни знай учащихся 114—116. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ (ПРАКТИЧЕСКАЯ). 


Прим$рная пота по усн р в начальныхъ 
и о А Чиа ь ое 5920 


Объяснешя къ примфрной программв . . с... 119—124 


1) Объясненя методическаго характера 120—121. 2) Матер!аль 
для подготовки учащихъ 121. 8) Матерлаль для прочтевя учащимся 
въ классЪ и дома 122. 4) Стихотворешя 128. 5) Бибмотечка къ уроку 
123. 6) Наглядныя пособ]я: а) картинки въ книжках; 0) стЬнныя кар- 
тины и в) тЪневыя картины для волшебнаго фонаря 123—124. 


Схематическое оглавлен!е прнрни програ съ ука- 
занемъ возможныхъ ея сокращенй . ... о .. 125—126 


отд: ЛЪ ПЕ РВЫЙ (для второй половины второго года 
обученя). .. о и 


Тема первая: 1) БесЪда о времени 127—131; 2) бесфды о про- 
странствЪ и границахъ 181—186. 


Тема вторая. (Жизнь первобытныхъ людей)... а Вет 
Тема третья. (Природа и что она даетъ человфку). (сх 1444 145 
Тема четвертая. (Славянск! поселокъ и городище)... ... 145—148 
Тема пятая. (Мирныя сношеня славянъ между ‘собою: по- 
госты; столкновенйя: месть; язычесвя вЪфрованйя славянъ)..... 148—151 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ (для третьяго года обученйя)...... . 152—208 


Тема шестая. (Сосфди славянь и вляте сношений съ ними 
на ‘бытъ восточныхъ славянЪ.). . .- .... 2... а 
Тема седьмая. (Картинки культурно-бытовой `жизни при- 
днфпровекой Руси послЪ принятя о и объединенйя подъ 
властью Рюриковичей.) . ос ..... 159—164 
Тема восьмая. (а. Колонизалия съв_востока Росс и дробле- 


не княжествъ; 6. Татарщина.). сем аа В 
Тема девятая. (Собирание Руси Москвою.), . о О 
Тема десятая. (Иванъ Грозный и его время. .... с, 
Тема одиннадцатая. (Смута и ХУП ъ.). ........... 184194 
Тема двЪфнадцатая. (Малороссля.) . о 

Тема тринадцатая. (Петръ и его время.). А .... 197—207 
ОТДЪЛЪ ТРЕТГИ (четвертый годъ обученйя). .... 208—240 
Тема четырнадцатая. (Преемники Петра Вива .... 208—892 
Тема пятнадцатая: (Комиссе1я 1767 г.; т Александра Т-го 

и отечественная война.) . - .... 8183220 
Тема Е `(Ерьпостное ` право и оевобождеше кре- 

етьянЪъ.) .. ; лиг 920—824 


Тема семнадцатая. (Реформы: судебная, вемован, городская, 
военная и Государственная Дума.) Ра ..... 924—280 
Тема восемнадцатая. (Повторен1е курса ВЪ ‚ разрьз%.) ... 20. 980:-220 
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И. Указатель литературы по краевфдфиво А 125—258 
ПТ. Участ1е народнаго учителя въ собирави и разработкЪ мате- 
Врата то ислорти своего нрая. с ле. бе с. 20921 
® ТУ. Историческая литература для самообразоватя учителя по 
о - 2 
о торические нурнатаье але 2 оне 
УТ. Литература по методологш, философи истори и мето- 
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УП. Указатель книгоиздательствь, книжныхъ  складовь и 
° мастерскихъь тфневыхъ картинъ, для выписываюя упоминаемыхъ 
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